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est une structure d’appui au secteur humanitaire et post-crise. Il vise une
amélioration des pratiques humanitaires en faveur des populations affectées par
les crises, a travers plusieurs types d’activités, comme des projets de recherche
opérationnelle, des évaluations de programmes, de la conception d’outils
méthodologiques, des processus d’appui institutionnel et de la formation, en
France et a ’étranger.
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Les opinions exprimées dans ce rapport sont de la responsabilité exclusive de leurs auteurs.
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! Frangois Grunewald, Bonaventure G. Sokpoh, Laurent Saillard (Juillet 2008) : Etude interne stratégique « Analyse des besoins
au Tchad en support aux actions humanitaires existantes et a venir soutenues par la Commission Européenne - Aide
Humanitaire - DG ECHO ».

2L’'Observatoire est financé principalement par la DG ECHO a travers un projet de Solidarités International depuis 2009. Il a
recu par ailleurs un support de la Coopération frangaise en 2010 et d’'autres sources spécifiques en fonction des activités (IASC,
évaluation de programmes ONG, etc.)
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2. La pertinence de
'Observatoire dans le
contexte de crise
complexe du Tchad
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Evaluation interne des activités de 'Observatoire
des pratiques de l'aide au Tchad
de mars 2009 a septembre 2010

Termes de référence

Le Groupe URD a lancé I'Observatoire des pratiques de l'aide au Tchad depuis mars 2009. Cet
Observatoire est initié au Tchad a l'issue d’'une mission de diagnostic stratégique pour le compte
d’'ECHO en mars/avril 2008’. L'Observatoire s'est inspiré de I'expérience du Groupe URD en
Afghanistan (2001-2009) et des expériences d’ALNAP de Learning Support Office conduite au Malawi
en 1999-2000.

Le but de I'Observatoire est d'« améliorer la qualité de I'aide humanitaire fournie aux populations
affectées par les crises au Tchad (en travaillant sur les points spécifiques comme les moyens de
subsistance, I'eau et assainissement, la santé, etc.), de faciliter la transition entre urgence et
développement ainsi que de réduire I'impact environnemental de I'aide au Tchad ».

Cet Observatoire fonctionne sur la base d'un cycle de trois phases :
- Analyse du contexte, recherche, évaluation et identification de pistes de travail pour améliorer
la qualité de la réponse humanitaire.
- Elaboration de solutions techniques et approches stratégiques adaptées au contexte.
- Diffusion des solutions techniques et accompagnement des acteurs pour la mise en ceuvre
des changements.

Pour faire fonctionner I'Observatoire, le Groupe URD a ouvert un bureau au Tchad (N'Djamena et
Abéché de mars 2009 a février 2010). Depuis mars 2010, le Groupe URD a fermé le bureau d’Abéché
et renforcé celui de N'Djamena tout en maintenant des mouvements réguliers dans les zones de
présence de populations affectées par les crises (notamment a I'Est du Tchad).

L'initiative de I'Observatoire est soutenue par la DG ECHO et le ministére francais des Affaires
étrangeres et européennes a travers le financement des projets d’appui a I'apprentissage collectif et a
'amélioration de la qualité de la réponse humanitaire a I'est du Tchad :

- Année 1 :janvier 2009 a janvier 2010 : projet financé par la DG ECHO
- Année 2 : février 2010 a décembre 2010 : projet cofinancé par la DG ECHO et le ministére
francais des Affaires étrangéres et européennes.

Le Groupe URD n’étant pas signataire du contrat cadre de partenariat de la DG ECHO, il ne peut pas
recevoir directement des financements de ce dernier (a I'exception des Grant Facilities). De ce fait, le
soutien de la DG ECHO s'opére au travers de Solidarités International qui inclut dans un de ces
projets au Tchad, un résultat qui décrit les activités de I'Observatoire financées par la DG ECHO.

" Francois Grunewald, Bonaventure G. Sokpoh, Laurent Saillard (Juillet 2008) : Etude interne stratégique « Analyse des besoins
au Tchad en support aux actions humanitaires existantes et a venir soutenues par la Commission Européenne - Aide
Humanitaire - DG ECHO ».
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En plus des projets financés par la DG ECHO et le ministére francais des Affaires étrangéres et
européennes, le Groupe URD réalise au Tchad des prestations et activités diverses (évaluations de
programmes/projets humanitaires ou de transition, des études, des formations, etc.) dans le cadre de
I'Observatoire.

La méthodologie globale de mise en ceuvre de I'Observatoire comprend les phases suivantes :

- Activités de préparation et de mobilisation des acteurs pour des missions multidisciplinaires.

- Missions multidisciplinaires qui ont pour objectif de contribuer a I'analyse du contexte,
d’identifier des pistes de travail et d'accompagner les acteurs humanitaires et de
développement pour améliorer la qualité de la réponse des crises au Tchad.

- Activités d’approfondissement de certains sujets, de diffusion des résultats des missions
multidisciplinaires et de suivi de la mise en ceuvre des solutions proposées.

A ce jour, trois missions multidisciplinaires couvrant les thématiques de I'environnement, I'eau et
assainissement et les modes de subsistance/sécurité alimentaire des populations affectées ont été
réalisées (mai 2009, ao(t-septembre 2009, mars-avril 2010). Le lien urgence et développement et la
qualité constituent les themes transversaux des recherches de I'Observatoire. Entre les missions
multidisciplinaires, I'’équipe permanente au Tchad, appuyée a distance par les experts, a réalisé des
activités d'approfondissement de certains sujets, de diffusion des résultats des missions et de suivi de
la mise en ceuvre des solutions proposées.

En dehors des activités citées plus haut, inscrites dans les projets financés par les partenaires
financiers, le Groupe URD a réalisé d'autres activités incluses dans I'Observatoire. Ce sont des
évaluations, études et formations telles que I'évaluation du programme moyens de subsistance et de
protection de I'environnement de Concern WorldWide (juillet — aout 2009), l'étude « espace
humanitaire » commandité par le IASC (juillet — novembre 2009), I'évaluation du systeme des clusters
également commandité par le IASC (octobre — novembre 2009), I'évaluation du programme LRRD
dans le sud du Tchad commandité par la délégation de Commission européenne (janvier 2010), la
formation pour I'intégration de I'environnement dans les programmes humanitaires tenue a N'Djamena
(avril 2010).

Les activités de I'Observatoire couvrent actuellement principalement I'Est et le Sud du Tchad.

Le personnel du Groupe URD directement impliqué dans les activités de I'Observatoire est composé
comme suit :

- Un référent Tchad au siege du Groupe URD. Il est le chef du projet cofinancé par la DG
ECHO et le ministéere francgais des Affaires étrangéres et européennes. Il coordonne au siege
'ensemble des activités du Groupe URD au Tchad.

- Une équipe permanente au Tchad composée d'un coordinateur pays, un assistant de
recherche et un administrateur/logisticien. Cette équipe participe aux missions
multidisciplinaires et assure les activités d’approfondissement de certains sujets, de diffusion
des résultats des missions multidisciplinaires et de suivi de la mise en ceuvre des solutions
proposées. A travers la participation aux réunions clés, I'équipe permanente suit I'évolution du
contexte au Tchad et participe aux débats importants.

- Une équipe d’expert (eau et assainissement, environnement, moyens de subsistance/ sécurité
alimentaire et économique, santé, etc.). Elle effectue deux missions multidisciplinaires par an.

- Des chercheurs/évaluateurs du Groupe URD pour la réalisation des évaluations et études ou
des formations.
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Le directeur scientifigue et la directrice des opérations du Groupe URD apportent leur appui
scientifique et stratégique a I'Observatoire. Le directeur administratif et financier du Groupe URD ainsi
'administratrice comptable et son assistante apportent leur appui en ce qui concerne la gestion
administrative et financiére de I'Observatoire.

Les produits actuellement disponibles de I'Observatoire sont les suivants :

- Les rapports de missions multidisciplinaires ;

- Lesfiches techniques ;

- Les rapports des évaluations et études.

- Une page du site Internet du Groupe URD (www.urd.org/tchad) qui publie les produits de
I'Observatoire a I'exception de certains rapports d'évaluation qui ne sont pas publiés par les
commanditaires eux-mémes.

Les utilisateurs directs potentiels des résultats de I'Observatoire sont les personnels d’organisations
nationales et internationales intervenant dans la gestion des crises a I'Est et au Sud du Tchad (les
agences des Nations Unies, les organisations membres du mouvement de la Croix Rouge et du
Croissant Rouge, des ONG nationales et internationales, des services techniques de I'Etat tchadien,
etc.).

L'évaluation portera sur toutes les activités de I'Observatoire depuis I'ouverture du bureau du Groupe
URD au Tchad en mars 2009 ainsi que sur les activités préparatoires qui ont abouti a I'ouverture du
bureau au Tchad.

L'objectif général de I'évaluation est de déterminer la pertinence et la valeur ajoutée de
I'Observatoire sur la qualité de la réponse aux crises au Tchad afin de fournir des informations au
Groupe URD et ses partenaires financiers pour décider de la suite de cette initiative.

De facon spécifique, I'évaluation appréciera et formulera des recommandations concrétes en ce qui
concerne :
- La pertinence de I'Observatoire dans le contexte de crise complexe que représente le Tchad ;
- La méthodologie de I'Observatoire ainsi que la qualité de produits et les résultats atteints en
relation aux besoins des utilisateurs ;
- Les changements concrets apportés en matiere de I'analyse du contexte et de la recherche de
solutions techniques et stratégiques ;
- La satisfaction des utilisateurs ainsi que [lutilisation qu'ils ont faite des produits de
I'Observatoire ;
- Le montage institutionnel avec lequel fonctionne I'Observatoire ;
- L'interaction avec les mécanismes de coordination existants.
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L'évaluation se basera sur les critéres du COMPAS Qualité®. L'ensemble des critéres et les questions
d’évaluations proposées par le COMPAS Qualité se trouve en annexe de ce document.

Les principales questions de I'évaluation sont les suivantes :

&

Comment les utilisateurs apprécient-ils :

o L'utilité de 'Observatoire ?

0 La qualité des produits de I'Observatoire ?

0 L'accés aux produits et services de I'Observatoire ?
La méthodologie de la mise en ceuvre de I'Observatoire est elle optimale ?
Quelles sont les utilisations concrétes des produits de I'Observatoire dans les programmes
humanitaires au Tchad et ailleurs ?
Quelles valeurs ajoutées apporte cette utilisation sur la qualité de la réponse aux crises, la
prise en compte du lien urgence et développement et la réduction de I'impact environnemental
de l'aide au Tchad ?
Quelles sont les freins a la mise en ceuvre, par les organisations humanitaires et de
développement, des solutions techniques et stratégiques proposées par I'Observatoire ?
Comment les utilisateurs apprécient-ils le niveau de leur participation et les interactions avec
I'Observatoire ?
Le montage institutionnel est-il optimal ?
Les activités de I'Observatoire s’articulent-elles bien avec les mécanismes de coordination
existants ?

La méthodologie globale de I'évaluation comprend trois phases principales :

Préparation et documentation : Une premiére phase de documentation permettra aux
évaluateurs de prendre connaissance plus en détail des projets et des activités de
I'Observatoire ainsi que du contexte du Tchad.

Une rencontre avec les personnels aux sieges du Groupe URD et de Solidarités International
impliqués dans la conception et la mise en ceuvre de I'Observatoire sera organisée.

Mission terrain : Une mission au Tchad (N'Djamena et dans les zones d'intervention
humanitaire) permettra de compléter la documentation, de collecter des informations et de
faire des observations auprées des acteurs humanitaires (utilisateurs potentiels des produits de
I'Observatoire) et des populations affectées. Une proposition de liste de personnes a
rencontrer sera préparée par le personnel du Groupe URD impliqué dans la mise en ceuvre
de I'Observatoire. La liste de personnes a rencontrer inclura le personnel terrain du Groupe
URD et des personnes clés de Solidarités International, les partenaires financiers, les acteurs
de l'aide (les agences des Nations Unies, les ONG nationales et internationales, les
ministéres et services techniques de I'Etat, etc.) ayant participé de prés ou de loin aux
activités de I'Observatoire, etc.

8 www.compasqualite.org
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L'équipe d’'évaluation observera, dans la mesure du possible, le role de I'Observatoire dans
les débats et programmations stratégiques des acteurs de I'aide au Tchad tels que les ateliers
CAP?, les réunions de coordination humanitaire, les clusters, etc.

Des rencontres avec les populations affectées seront organisées pour confirmer ou infirmer
les changements concrets annoncés par I'Observatoire et les acteurs humanitaires.

L'équipe d'évaluation utilisera des techniques d’entretien semi-directif, des ateliers de
réflexion collective avec les acteurs humanitaires et des focus groups avec les populations
affectées.

Analyse et restitution des résultats  : Les résultats devront étre analysés au fur et a mesure
par I'’équipe d’'évaluation de fagon a organiser une séance de restitution a N’'Djamena a la fin
de mission terrain pour le Groupe URD, les partenaires financiers (DG ECHO et Ambassade
de France au Tchad) et Solidarités International. Un document présentant les points clés issus
de I'évaluation devra étre remis a l'occasion de cette restitution. Le rapport final sera rendu
deux semaines apres la mission terrain.

L'évaluation se tiendra en septembre 2010 et durera deux semaines. Elle sera organisée vers la fin de
la mission multidisciplinaire d’ao(t-septembre de I'Observatoire.

+

Cette évaluation interne sera conduite par deux personnes :

Une évaluatrice sénior du Groupe URD. Cette personne détient la connaissance
institutionnelle du Groupe URD et a une expérience confirmée en évaluation. Elle est trés peu
impliguée dans la mise en ceuvre de I'Observatoire, ce qui lui permet de prendre la distance
nécessaire a I'exercice de I'évaluation. Elle est le chef d’équipe de I'évaluation.

Une évaluatrice junior qui intégrera le Groupe URD en juillet pour un stage dans le cadre de
sa thése de doctorat sur « La place de I'évaluation dans l'action publique. L'exemple des
politiques européennes d'aide humanitaire ».
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Annexe : Tableau des criteres du COMPAS Qualité et  les questions d’évaluation correspondantes.

tirées de I'expérience

Critére Enoncés des criteres du Questions d’'évaluation
COMPAS Qualité. Entre
parenthéses, les critéres
d’évaluation de 'OCDE-
DAC
Critére A | Le projet répond a un - Les besoins sont-ils identifiés et suivis ?
besoin démontré - L'origine des besoins est-elle analysée et prise en compte ?
(pertinence, couverture) - Quelle est la priorité de ces besoins dans le contexte d'intervention ?
- L’absence de réponse a d'autres besoins identifiés est-elle argumentée ?
Critére B | Les objectifs du projet sont |- Plusieurs stratégies de réponse avaient-elles été envisagées ?
atteints (efficacité) - Les contraintes ont-elles été recensées et prises en compte ?
- L'atteinte des objectifs a-t-elle mesurée ?
Critere C | Le projet évite ou atténue |- Les impacts sur le contexte sociopolitique et socioéconomique ont-ils été
les impacts négatifs recensés ?
- Quelles sont les mesures de réduction des impacts négatifs éventuels ?
Critére D | Le projet vise un impact - Lafinalité du projet est-elle identifiée et communiquée ?
positif au-dela de I'action - Le projet renforce t-il la capacité des différents groupes de populations et
(impact, continuité) des partenaires ?
- L'aprés projet est-il réfléchi et anticipé ?
- La viabilité économique, technique et de gestion est-elle recherchée ?
Critere E | Le projet est cohérent avec | - Le mandat et les principes sont-ils clairs et communiqués en interne et en
le mandat et les principes externe ?
de l'acteur (cohérence) - Le cadre politique et juridique de l'intervention est-il analysé ?
Critere F | Le projet respecte les - Les équipes sont-elles informées et sensibilisées pour avoir des modes de
populations communication adaptés et des comportements respectueux vis-a-vis des
populations ?
- Le contenu des programmes est-il sensible aux caractéristiques culturelles
sociales et religieuses des populations ?
- Les frustrations et/ou les faux espoirs des populations sont-ils évités ou
atténués dans la conduite des recherches et évaluations ?
Critére G | Le projet est flexible - Les évolutions du contexte sont-elles anticipées et suivies ?
(flexibilité) - L'adaptation du projet a ['évolution du contexte est-elle possible
(réactivité) ?
Critére H | Le projet s'intégre de fagon | - Les autres acteurs intervenants dans le méme domaine, et leurs actions,
optimale dans son sont-ils identifiés ?
environnement - L’Observatoire se coordonne t-il avec les autres études/recherches ?
institutionnel (coordination) |- Les opportunités de coopération avec d'autres acteurs sont-elles
explorées et utilisées ?
Critére | | L’'acteur a les ressources |- Les ressources nécessaires et mobilisables sont-elles estimées
et I'expertise nécessaire correctement ?
- L'expertise des personnes et des équipes impliquées est-elle adéquate ?
- Les allocations de temps pour les différentes phases sont-elles
adéquates ?
- Le projet est-il compatible avec les ressources réellement mobilisées ?
Critére J | L’'acteur a les capacités de |- les lignes de responsabilités pour la prise de décision sont-elles définies ?
gestion adaptées - La gestion des équipes permet-elle de mener a bien le projet ?
- Le systeme de collecte et de traitement de l'information est-il adapté a la
conduite du projet ?
- La gestion administrative, financiére et logistique du projet est-elle efficace
et transparente ?
- Les risques pesant sur les biens matériels sont ils identifiés, pris en
compte et suivis ?
Critere K | L’acteur utilise les - La stratégie choisie permet-elle un impact optimal ?
ressources de facon - La couverture des besoins est-elle la meilleure possible ?
optimale (efficience, - Les ressources disponibles sont-elles mobilisées et utilisées de facon
couverture) raisonnée ?
Critére L | L’acteur utilise les legcons |- L’Observatoire documente t-il ses activités ?

- L’Observatoire tire-t-il les lecons de I'expérience ?
- L’Observatoire utilise-t-il les lecons tirées ?
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REPOMSES CEUX QUI CONNAISSENT URD
total des réponses 23 16
expat 17 11
tchadiens 11 5
LM 7 2 satisfaction 14 réponses
OMNG | 9 G 14 satisfaits
OMG locale 2 2
Pauvair public 1 0
bailleurs 2 2 produits connus
autres ou non renseigne 7 2 rapports 10
fiches technic 3
MDjamena 12 formation ]
Est 4 support techr 4
Sud 0 ateliers. réuni 7
Sahel 0
poste dencac 9
technigue 4
autre 3

demandes/besoins (sur I'ensemble des répondants):
sujets d'études:
cumul des 2 choix vus comme les plus importants
6 Une étude sur I'impact environnemental a I'Est du Tchad et sur la gestion des ressources naturelles
6 Une étude sur I'espace humanitaire, l'accés aux populations et la gestion de la sécurité dans la
situation post-MINURCAT
6 Une analyse des causes de l'insécurité alimentaire dans la zone sahélienne
5 Une étude/suivi sur la situation des déplacés-réfugiés a I'Est du Tchad (clarification des critéres de
vulnérabilité et des méthodes d'analyse)
Une étude sur les stratégies de recouvrement des codts de santé au Tchad
Une étude sur la gestion sociale de I'eau
3 Une étude sur les mécanismes de suivi et évaluation de la qualité des programmes

w ol
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formations prioritaires:

16 Gestion de projet - Renforcement des capacités des cadres tchadiens

Les approches participatives a toutes les étapes du cycle de projet

L'évaluation de l'aide humanitaire

La gestion de la qualité de I'action humanitaire - Utilisation du COMPAS Qualité
Intégrer I'environnement dans I'action humanitaire

~N 00 00 ©
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Produits Indicateurs valeur a Source de Frégquence
atteindre vérification
Documents produits Nombre de documents entred et rapports d'activites semestriel
o duit
(notes synthétiques sur [P
\ Y g . Mombre de documents min. 600 Liste de distribution Suivi continu
sujet spécifique, synthése distribué
istribués
bibliographique, rapport, Suivi stock de Suivi continu
etc.) publications
Temoignages d'utilisation min. 20 enguéte via liste CCO annuel
Niveau de satisfaction 70% de satisfoction |Survey (base liste OCHA] |annuel
Débats et réunions nombre d'événements entre 2 et 3 rapports d'activites semestriel
organisés (conférences, |°E*""%
e . . Nombre de participants min. 60 listes des participants continu
seminalres, restitution,
etc.) Type d'organisation min. 20 listes des participants
Niveau de satisfaction 70% de sotisfoction |Survey (base liste OCHA] |annuel
Farmations et ateliers nombre de formation entre 2 et 3 rapports d'activités semestriel
organises Nombre de participants min. 60 listes des participants continu
Type d'organisation min. 20 listes des participants continu

Niveau de satisfaction

70% de satisfaction

évaluation finale

& chague fin de

formation

Site internet nourrit et Nombre de consultation min. 600/mois statistiques du site URD  |semestriel

actualisé nombre de télechargements |7 statistigues du site URD  |semestriel

Temps de consultation ? statistigues du site URD  |semestriel

Réunions restreintes nombre de réunions entre3et6 rapports d'activites semestriel

tenues type d'interlocuteurs rapports d'activités semestriel
entre 3 et 6
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HUMANITAIRE DE

I POUR UNE AIDE
QUALITE

EVALUER

INFLUER |} ANALYSER

ACCOMPAGNER |} INNOVER
PARTAGER || | DIFFUSER
FORMER [
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26 170 Plaisians

+ 33 (0)4.75.28.29.35
+ 33 (0)4.75.28.65.44
urd@urd.org



