
1 

 
        
      Evaluation interne de l’OPAT  

Groupe URD | octobre 2010 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EVALUATION INTERNE DES 
ACTIVITES DE L’OBSERVATOIRE 
DES PRATIQUES DE L’AIDE AU 
TCHAD 
 

DE MARS 2009 A SEPTEMBRE 
2010 
 

Véronique de Geoffroy 
Sara Belleil 

Octobre 2010 | Groupe URD 



2 

 
        
      Evaluation interne de l’OPAT  

Groupe URD | octobre 2010 
 

 

Pour tous renseignements 
contacter : 
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Tel : + 33 (0)4.75.28.29.35  
Fax : + 33 (0)4.75.28.65.44  

urd@urd.org 

est une structure d’appui au secteur humanitaire et post-crise. Il vise une 
amélioration des pratiques humanitaires en faveur des populations affectées par 
les crises, à travers plusieurs types d’activités, comme des projets de recherche 
opérationnelle, des évaluations de programmes, de la conception d’outils 
méthodologiques, des processus d’appui institutionnel et de la formation, en 
France et à l’étranger.   

 

Le Groupe URD (Urgence – Réhabilitation – Développement) 

Les opinions exprimées dans ce rapport sont de la responsabilité exclusive de leurs auteurs.  
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1. Objectifs et 
méthodologie de 
l’évaluation  

 

Le Groupe URD a lancé l’Observatoire des pratiques de l’aide au Tchad depuis mars 2009. Cet 
Observatoire est initié au Tchad à l’issue d’une mission de diagnostic stratégique pour le compte 
d’ECHO en mars/avril 20081. L’Observatoire s’est inspiré de l’expérience du Groupe URD en 
Afghanistan (2001-2009) et des expériences d’ALNAP de Learning Support Office conduite au Malawi 
en 1999-2000. L’Observatoire des Pratiques de l’Aide au Tchad (OPAT) vise à améliorer la qualité de 
l’aide humanitaire fournie aux populations affectées par les crises au Tchad en réalisant des études 
sur des sujets spécifiques (moyens de subsistance, espace humanitaire, impact environnemental de 
l’aide, eau et assainissement, etc.), en diffusant les résultats de ces études et en organisant des 
ateliers pour les acteurs de l’aide intervenant au Tchad2.  

 Les objectifs 

L’objectif de la présente évaluation est d’apprécier la pertinence et la valeur ajoutée de 
l’Observatoire dans l’architecture de l’aide du Tchad afin de fournir des informations au Groupe URD 
et ses partenaires financiers (principalement ECHO qui a financé la grande majorité des activités de 
l’OPAT) pour décider de la suite de cette initiative et améliorer le service rendu aux acteurs 
humanitaires.  
L’évaluation porte sur les activités de l’Observatoire de mars 2009 à septembre 2010.  

L’équipe d’évaluation 
Cette évaluation interne a été conduite par deux personnes, toutes deux extérieures à 
l’Observatoire : 

L’évaluatrice sénior du Groupe URD détient la connaissance institutionnelle du Groupe URD et a une 
expérience confirmée en évaluation. Travaillant au siège, elle est très peu impliquée dans la mise en 
œuvre de l’Observatoire, ce qui lui permet de prendre la distance nécessaire à l’exercice de 
l’évaluation. Elle est assistée par une évaluatrice junior, doctorante en science politique sur  « La 
place de l’évaluation dans les politiques publiques d’aide humanitaire », qui réalise une recherche de 
terrain au Tchad, dans le cadre de sa thèse.  Hébergée au sein de l’Observatoire pour plusieurs mois, 
elle connait une partie des acteurs de l’aide au Tchad sans être impliquée dans les activités de 
l’Observatoire, et maitrise les méthodes d’enquête scientifique. 

                                                           
1 François Grunewald, Bonaventure G. Sokpoh, Laurent Saillard (Juillet 2008) : Etude interne stratégique « Analyse des besoins 
au Tchad en support aux actions humanitaires existantes et à venir soutenues par la Commission Européenne - Aide 
Humanitaire - DG ECHO ».  
2L’Observatoire est financé principalement par la DG ECHO à travers un projet de Solidarités International depuis 2009. Il a 
reçu par ailleurs un support de la Coopération française en 2010 et d’autres sources spécifiques en fonction des activités (IASC, 
évaluation de programmes ONG, etc.)  
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Les tâches au sein du binôme sont partagées de la manière suivante : l’évaluatrice sénior a dirigé 
cette mission d’évaluation. La plupart des entretiens ont été réalisés par le binôme, et menés par 
l’évaluatrice senior. Les analyses et recommandations sont le fruit de discussions et réflexions 
communes, sous la direction de l’évaluatrice senior, qui mène également  les activités de restitution 
des résultats de l’évaluation. 

Le cadre de référence  
Les termes de référence de l’évaluation ont été rédigés au siège du Groupe URD et largement 
diffusés aux différentes parties prenantes de l’Observatoire au Tchad. 

L’évaluation porte sur toutes les activités de l’Observatoire depuis l’ouverture du bureau du Groupe 
URD au Tchad en mars 2009 ainsi que sur les activités préparatoires qui ont abouti à l’ouverture du 
bureau au Tchad.  
L’évaluation se base sur les critères du COMPAS Qualité3. L’ensemble des critères et les questions 
d’évaluations proposées par le COMPAS Qualité se trouve en annexe de ce document.  
Les critères prioritaires pour l’analyse sont la pertinence (ciblage et compréhension des besoins, 
stratégie de réponse aux besoins), l’efficacité (quantité et qualité des produits/services, utilisation 
des produits/services), l’efficience du dispositif (rapport impact/investissements), l’insertion 
institutionnelle (coordination avec autres mécanismes et montage institutionnel)  afin de juger de la 
valeur ajoutée de l’Observatoire sur la qualité de la réponse aux crises au Tchad et de fournir des 
informations au Groupe URD et ses partenaires financiers pour décider de la suite de cette initiative. 
Enfin, les modalités de fonctionnement interne et de gestion ont été analysées pour éclairer et 
expliquer certains des résultats obtenus et proposer des pistes d’amélioration concrètes. 

La méthodologie  
Les informations ont été récoltées en plusieurs phases : 

Préparation et documentation :  
Une phase de consultation et analyse de la documentation a permit aux évaluateurs de prendre 
connaissance des projets et des activités de l’Observatoire ainsi que du contexte du Tchad.  
Cette documentation comprend : les documents produits par l’Observatoire (rapports, analyse, 
fiches techniques, etc.), les rapports d’activités, comptes rendus de réunions internes, externes, de 
coordination, comptes rendus d’ateliers et formations, etc. L’évaluatrice junior a préparé la mission 
d’évaluation au Tchad en élaborant, en lien avec le personnel du Groupe URD impliqué dans la mise 
en œuvre de l’observatoire, une liste de personnes à contacter, et en organisant rendez vous et 
déplacements. 

 
Entretiens individuels semi directifs et entretien collectif:  
L’équipe d’évaluation a utilisé des techniques d’entretien semi-directif et des ateliers de réflexion 
collective avec les acteurs humanitaires.  
La liste de personnes rencontrées a inclut le personnel terrain du Groupe URD et des personnes clés 
de Solidarités International, les partenaires financiers, les acteurs de l’aide ayant participé de près ou 
de loin aux activités de l’Observatoire, etc. Les personnels aux sièges du Groupe URD impliqués dans 

                                                           
3 www.compasqualite.org  
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la conception et la mise en œuvre de l’Observatoire ont été rencontrés en France par l’évaluatrice 
senior. Une seconde phase d’entretiens a eu lieu au Tchad, à N’Djamena et dans une zone 
d’intervention humanitaire de l’Est du Tchad, à Goz Beida, sous la forme d’un atelier de réflexion 
collectif.  
Deux grilles d’entretiens-semi directifs ont été utilisées, l’une pour les interlocuteurs internes et 
l’autre pour les interlocuteurs externes. 
 

Les entretiens externes avaient pour objectifs de recueillir :  
 
Des informations sur le niveau de connaissance des acteurs sur le Groupe URD, l’OPAT,  ses 
produits (rapports d’évaluation, document d’étude, fiches techniques, site internet, etc.) et 
services (ateliers, formations, évaluation, visite sur le terrain et interaction avec des 
‘conseillers URD’, restitution lors de réunion, organisation de débats, etc).  
Un jugement sur la pertinence du dispositif OPAT, sur  la place d’une telle structure (non 
opérationnelle, produisant du supporte et de l’analyse) dans l’architecture de l’aide au 
Tchad, et par rapport aux mécanismes de coordination  
Un jugement sur l’utilité et la  valeur ajoutée de ses produits et services, par l’identification 
de changement concret apportés par l’OPAT (pour les acteurs, leurs programmes, la réflexion 
collective, etc.), par des faits expérimentés, expériences personnelles, anecdotes,  exemples 
d’utilisation des produits et services,  
Un jugement sur les limites constatées et les améliorations à apporter, ainsi que sur les 
besoins qui auraient pu/ qui pourraient être couverts  
 

Les entretiens en interne avaient pour objectif de recueillir: 
 
Un jugement sur la place et le rôle que chaque personne se voyait tenir au sein du projet 
OPAT et de l’équipe 
Recueillir un jugement sur le type d’interactions en interne (avec qui, sur quoi, quelle 
fréquence) et sur le niveau de satisfaction et les propositions sur des points à améliorer 
Un jugement sur la vision par l’acteur des besoins servis/ à servir, et de leurs destinataires 
Un jugement sur l’utilité et la  valeur ajoutée de ses produits et services, par l’identification 
de changement concret apportés par l’OPAT (pour les acteurs, leurs programmes, la réflexion 
collective, etc.), par des faits expérimentés, expériences personnelles, anecdotes,  exemples 
d’utilisation des produits et services,  
Un avis jugement sur les limites constatées et les améliorations à apporter, tant au niveau 
du fonctionnement interne qu’au niveau du programme 
 

 

L’entretien collectif s’est déroule sous la forme d’un atelier de réflexion collective, avec des 
acteurs techniques de la région de Goz Beida, destiné à recueillir : 
 
Des informations sur le niveau de connaissance des acteurs sur le Groupe URD, l’OPAT,  ses 
produits  et services  
Un jugement sur les apports l’utilité et la  valeur ajoutée de ses produits et services, par 
l’identification de changement concret apportés par l’OPAT (pour les acteurs, leurs 
programmes, la réflexion collective, etc.), par des faits expérimentés, expériences 
personnelles, anecdotes,  exemples d’utilisation des produits et services,  
Un jugement sur les limites constatées et les améliorations à apporter, ainsi que sur les 
besoins qui auraient pu/ qui pourraient être couverts  
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Au total, neuf personnes ont été rencontrées en interne et trente-trois personnes en externe, dont 
douze à Goz Beida en entretien collectif.  
Concernant les ONG, divers personnes, chefs de missions, chargés de programmes, chefs de base et 
personnels techniques, ont été rencontrés chez ACTED, ACF, SIF, PU, SOL, INTERSOS, MSF Suisse, IRC, 
OXFAM GB, OXFAM Intermon, IRD, World Concern . Des partenaires opérationnels ont été 
rencontrés (Tchad solaire, Viltec), des autorités nationales et locales (DONG, Directions techniques 
des Ministères de l’eau et de l’environnement, ONDR), des bailleurs (DG ECHO, PBRM, AFD), des 
membres d’agences des Nations unies (UNHCR, OCHA, Humanitarian resident coordination office, 
UNDP, FAO, UNICEF) et du CICR. 
 
Observations directes :  
L’équipe d’évaluation a observé le rôle de l’Observatoire lors de diverses réunions en septembre 
2010. L’équipe a également assisté à un atelier multidisciplinaire de l’Observatoire du 12 septembre 
2010 et un atelier de formation en éco-sanitation des 14 au 16 septembre 2010, afin de recueillir des 
informations sur les pratiques professionnelles du personnel du Groupe URD directement impliqué 
dans les activités de l’Observatoire. 

Limites rencontrées:  
Une première limite dans la représentativité des acteurs rencontrés est due à l’importance du  
phénomène de turnover qui a pu être observé au sein des structures travaillant dans l’aide 
d’urgence au Tchad. En raison de conditions de travail, de conditions climatiques et sécuritaires 
difficiles, le personnel change très régulièrement, ce qui a parfois mis l’équipe d’évaluation face à 
d’importantes difficultés pour rencontrer les personnes ayant été fort impliquées dans les activités 
de l’Observatoire dans un passé souvent très proche.  
Une seconde limite à cette évaluation réside dans le temps limité consacré à l’enquête de terrain 
auprès des bénéficiaires et parties prenantes des produits et services de l’Observatoire (du 6 au 17 
septembre 2010).  
 
Une troisième limite réside dans les biais que présente l’échantillonnage. L’échantillon d’acteurs 
rencontrés ayant été constitué avec l’équipe du Groupe URD en place, il représente (sauf cas de 
turnover) des personnes connaissant le Groupe URD et/ou ayant eu des contacts répétés et 
collaborations avec l’Observatoire. Il n’est donc pas représentatif de la totalité des acteurs présents 
au Tchad et ne saurait fournir des informations appropriées à propos des besoins et attentes globales 
des acteurs et de la connaissance et la satisfaction globales des produits et service de l’Observatoire 
face à ces besoins. 
 
Deux solutions alternatives ont alors été proposées pour limiter l’effet de ces biais, sans toutefois 
prétendre les annuler complètement : 
 
Le recours aux entretiens téléphoniques  
Divers entretiens se sont déroulés par téléphone pour pouvoir toucher les personnes ayant changé 
de poste ou d’affectation. 
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L’enquête quantitative par questionnaire 
Un questionnaire a été envoyé aux 652 acteurs humanitaires (Autorités nationales et locales, Nations 
Unies, Bailleurs, ONG internationales et nationales d’urgence et de développement, autres 
structures) répertoriés sur la liste OCHA afin de pallier aux lacunes de l’analyse par entretiens. 28 
personnes ont répondu (taux de retour de 4%). Les résultats d’analyse des réponses au questionnaire 
ont été intégrés à l’analyse globale. 
 

Le questionnaire, envoyé le 13 septembre 2010, recueille des informations sur : 
 
Le niveau de connaissance du Groupe URD, et des activités du Groupe URD au Tchad (QCM 
avec tous les types de productions/services proposés) 
Le niveau de satisfaction quand à la qualité des produits proposés 
(mauvaise/passable/satisfaisant/très satisfaisant) 
Les thèmes d’études pour l’avenir jugés prioritaires (QCM avec différents thèmes proposés, 
voir en annexe le questionnaire) 
Les thèmes de formations jugés prioritaires (parmi une offre de formations,  voir en annexe) 
L’existence de besoins non couverts 
 
Ces informations pourront être croisées avec des indicateurs permettant de cibler les 
publics tels que le type d’organisation dans laquelle l’interviewé travaille, le type de poste 
occupé, le lieu du poste, et l’ancienneté au Tchad. 

 
Les termes de références prévoyaient des rencontres avec les populations affectées pour confirmer 
ou infirmer les changements concrets annoncés par l’Observatoire et les acteurs humanitaires. Or, 
les utilisateurs directs des produits et services de l’Observatoire étant les acteurs au service des 
populations, il a semblé plus pertinent de centrer les entretiens sur les destinataires directs des 
produits et services du Groupe URD et de recenser par leur biais les exemples d’impact des activités 
de l’Observatoire sur leur compréhension du contexte et leurs pratiques. 

Analyse et restitution des résultats :  
Les résultats ont été analysés au fur et à mesure par l’équipe d’évaluation. 
Une séance de restitution a eu lieu à N’Djamena en interne pour l’équipe de l’Observatoire le 12 
septembre 2010, en externe le 13 septembre pour la DG ECHO (Assistant technique au Tchad, desk à 
Bruxelles, et délégué régional à Nairobi), le 14 septembre pour le coordinateur humanitaire et le 21 
septembre pour l’équipe et la direction du Groupe URD au siège. 
Un document présentant les points clés issus de l’évaluation a été remis à l’occasion de ces divers 
exercices de restitution.  
Le rapport final sera rendu public et disponible sur le site du Groupe URD. 
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2. La pertinence de 
l’Observatoire dans le 
contexte de crise 
complexe du Tchad 

Identification des besoins et réponses proposées par le Groupe URD : 
l’Observatoire 

Le Tchad présente un contexte de crise complexe où se juxtaposent crises structurelles (crise 
alimentaire) situations d’urgence (épidémies, inondations, afflux de réfugiés) et de post-urgence 
(care and maintenance dans les camps de réfugiés, incitation au retour des déplacés). D’un point de 
vue géopolitique, divers facteurs contribuent à qualifier de « situation politique charnière » 
l’actualité tchadienne : divers échéances électorales (élections législatives et présidentielles 
tchadiennes, référendum au Soudan) s’annoncent, bien que les scrutins aient été reportés,  les 
relations avec le Soudan sont en phase de réchauffement mais néanmoins incertaines, le départ 
annoncé de la MINURCAT provoque questionnements et incertitude sur la capacité de l’Etat 
tchadien notamment  via le DIS à assumer les tâches -notamment de protection civile- auparavant 
dévolues aux forces de l’ONU. Les problèmes sécuritaires chroniques rencontrés par de nombreux 
acteurs dans l’Est du Tchad modifient profondément les modalités d’intervention (remote control, 
remote management, fermeture de bases,…). 

D’un point de vue opérationnel, les acteurs de l’aide humanitaire au Tchad expriment également des 
difficultés techniques et des problèmes à capitaliser les expériences et partager les bonnes 
pratiques. Ils se disent souvent démunis pour comprendre ce contexte complexe, n’ayant ni le 
temps, ni les méthodes, ni les moyens. Au  niveau ressources humaines, les acteurs témoignent de 
difficultés à recruter un staff local suffisamment formé, et à proposer à ces personnes un vrai 
renforcement de capacités.   

La réponse proposée par le Groupe URD, sous forme d’un Observatoire, a pour objectif d’être 
une structure caractérisée par sa proximité avec les acteurs, ses capacités d’expertise stratégique et 
technique, son indépendance de pensée, sa diffusion de produits de connaissances et de services de 
support. L’Observatoire produit des études sur le moyen terme, approfondies, pour répondre aux 
contraintes issues de l’urgence et de la pression du temps. Non opérationnel, il propose une prise de 
distance sur les problèmes exprimés pour répondre au syndrome exprimé par les humanitaires de 
« la tête dans le guidon ». Il produit des expertises globales et multisectorielles pour répondre à un 
contexte complexe. Il propose des formations, des ateliers et du support aux acteurs locaux. 
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Conclusion : Des besoins exprimés, démontrant la pertinence de  
l’Observatoire  
Les besoins à couvrir sont très nombreux, en termes d'études, de capitalisation des bonnes pratiques 
–partage d’expérience et de formations. Les acteurs n’ayant ni le temps ni les méthodes pour 
analyser finement la complexité des problématiques ou pour capitaliser les connaissances et les 
échanger témoignent de la pertinence de la création d’un Observatoire.  

Pourtant il est nécessaire que les produits et services fournis par l’observatoire soient adaptés aux 
besoins des acteurs de l’aide au Tchad. Ces besoins évoluent en fonction de l’actualité et ont ainsi 
changé entre la création de l’Observatoire et la date de l’évaluation interne des activités. Ce sont les 
besoins actuels, à la date de l’évaluation, qui sont ici pris en compte. 

Mais certains besoins aujourd’hui exprimés sont insuffisamment couverts  
Selon le type de produits-services proposé, et selon le type d’acteur ciblé (profils de cadres, profils 
techniques), les attentes sont différentes, et les besoins sont tellement divers qu’ils sont impossibles 
à tous satisfaire. 

I- Capitalisation, partage des expériences et solutions techniques : demande de 
véritables « projets pilotes » 

o Diffusion-suivi-restitution plus large, notamment au niveau du terrain 

Certains acteurs humanitaires semblent insuffisamment informés de l’existence d’une expertise 
technique du Groupe URD sur des questions sectorielles, alors qu’ils ont une bonne connaissance des 
rapports plus stratégiques. Dans d’autres cas, les acteurs de terrain qui ont collaboré avec des 
membres sur Groupe URD sur les questions techniques n’ont pas reçu les rapports. Divers acteurs de 
l’aide ayant contribué aux recherches des équipes multidisciplinaires du Groupe URD demandent  
que ces membres du Groupe URD reviennent leur restituer les conclusions de leurs études et 
diffusent plus largement leurs travaux. 

o Opérationnalisation des études techniques  

Certains acteurs demandent que le Groupe URD non seulement capitalise les bonnes pratiques et les 
partage mais aussi mette en œuvre des projets pilotes d’expérimentation à petite échelle (par 
exemple de pompes à cordes, de latrines sèches), se chargeant du monitoring tout au long du projet 
pour en tirer des conclusions. Ils demandent donc une plus grande présence des membres de 
l’équipe URD sur le terrain, durant toute la durée des projets. 
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II- Etudes transversales et stratégiques : demandes pour plus d’études couvrant des 
questions plus larges  

o Eclairage socio-ethnologique   

Il existe une forte demande pour des approches de type sociologiques ou ethnologiques, 
permettant une compréhension fine et nuancée de différents types d’ethnies. Les études de ce type 
sont rares au Tchad, qui présente une extrême diversité de groupes culturels, linguistiques et 
religieux. Ces études permettraient un meilleur ciblage des bénéficiaires, une meilleure adhésion des 
populations aux projets et une meilleure efficacité. Il faudrait alors que le Groupe URD mobilise 
l’expertise appropriée.  

o Mises à jour des études 

La seconde demande vise l’actualisation des connaissances produites par la mise à jour des études, 
indispensable dans un espace humanitaire particulièrement instable et évolutif.  

o Opérationnalisation des résultats 

Une autre manière d’approfondir est de donner plus de corps à certaines études, par exemple en 
affinant les résultats, en quantifiant certaines données ou en opérationnalisant des résultats. 

o Adéquation entre les thèmes de recherche et les thèmes de l’actualité humanitaire 

Les thèmes jugés prioritaires (parmi des thèmes proposés) sur notre échantillon de répondants issu 
du questionnaire sont des études sur : l'impact environnemental à l'Est du Tchad et sur la gestion des 
ressources naturelles, l'espace humanitaire, l'accès aux populations et la gestion de la sécurité dans 
la situation post-MINURCAT, analyse des causes de l'insécurité alimentaire dans la zone sahélienne. 
Viennent ensuite les besoins d’études sur la situation des déplacés-réfugiés à l'Est du Tchad 
(clarification des critères de vulnérabilité  et des méthodes d'analyse), puis sur les stratégies de 
recouvrement des coûts de santé au Tchad. Enfin, sont cités la gestion sociale de l'eau, et les 
mécanismes de suivi et évaluation de la qualité des programmes. 
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3. La satisfaction des 
utilisateurs en fonction de 
leurs besoins 

 

Les utilisateurs des produits et services proposés par le Groupe URD sont globalement satisfaits de la 
qualité de ces produits. 

Les rapports et études : perception globale satisfaisante avec toutefois un 
besoin d’approfondissement  
Voici les rapports et études publiés au sein de l’Observatoire : 

• Rapport de synthèse EIMS 1, B. Sokpoh, F. Gibert, J. Patinet, O. Collins, mai 2009 
• L’espace humanitaire, F. Grünewald et O. Collins, octobre 2009* 
• Gestion des ressources naturelles et impacts environnementaux des programmes humanitaires à 

l’Est du Tchad, F. Gibert, octobre 2009 
• Enjeux d’une transition, B. Sokpoh, B. Renaudin, J. Patinet, O. Collins  juin 2010 
• Messages clefs de l’Observatoire des pratiques de l’aide au Tchad, juin 2010 

 
Ainsi que les évaluations réalisées au Tchad : 

• Evaluation sur l’approche Cluster, étude de cas Tchad, IASC, 2009 
• Evaluation des programmes de Concern, 2009 

Une bonne diffusion et un bon jugement sur la qualité  
L’Observatoire du Groupe URD au Tchad est avant tout connu pour ces rapports et études. Ceux-ci 
semblent largement diffusés, puisque la grande majorité des acteurs rencontrés les ont reçus, et 
souvent lus. Reste à être extrêmement attentif au turnover, en rediffusant régulièrement ces 
rapports aux nouveaux arrivants.  

Mais une stratégie de plaidoyer trop hésitante 
Un meilleur suivi est demandé au Groupe URD sur les rapports pour leur donner plus de poids et 
d’impact en les portant auprès des décideurs, qu’ils soient –selon les sujets- autorités nationales et 
locales, bailleurs, agences des nations unies, sièges des ONG, etc. Un reproche parfois fait est que 
produire des rapports n’est pas suffisant, des actions de plaidoyer et de lobbying sont ensuite 
nécessaires pour qu’ils puissent produire de réels effets. Il faut pour cela adapter le format des 
produits aux divers interlocuteurs, comme cela a été fait pour le rapport « enjeux d’une transition » 
qui a donné lieu à un document plus succinct de 4 pages à destination des décideurs (Messages clefs 
de l’Observatoire des pratiques de l’aide au Tchad, juin 2010). 
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Les fiches techniques : un bon jugement sur la qualité mais une valeur ajoutée 
encore à démontrer 
Divers documents ont été rédigés pour présenter des solutions techniques : 

• La latrine à déshydratation, Une alternative à la pit-latrine, Octobre 2009 
• La pompe à corde, Une solution alternative pour l’eau potable, octobre 2009 
• Le cuiseur solaire, Une solution alternative au bois de feu, sept. 2009 

Une bonne diffusion et un bon jugement sur la qualité  
Les fiches techniques ont été largement diffusées, de nombreux acteurs les connaissent. Ils les jugent 
bien documentées et rédigées de manière très pédagogique, avec une présentation visuellement 
agréable. 

Une valeur ajoutée encore à démontrer 
Comparées aux rapports et études produits au sein de l’Observatoire, qui demandent un haut niveau 
d’expertise et de recul, les fiches techniques sont perçues comme des produits que d’autres acteurs 
pourraient réaliser eux-mêmes, sans besoin de haute qualification.  

D’autre part, ces fiches présentent une alternative spécifique, alors que les besoins des acteurs vont 
plutôt vers une demande de catalogue au sein desquels ils pourraient opérer leurs propres choix. 

Enfin, dans le cas de proposition de solutions techniques, les demandes des acteurs vont vers des 
solutions techniques opérationnalisées et testées, comme dans le cadre de projets pilote. Cela 
nécessiterait la mise en place effective de ces solutions techniques sur des projets, un suivi régulier 
(qui implique la présence d’experts sur le terrain bien plus souvent qu’à l’occasion de missions 
multidisciplinaires bi-annuelles) et un travail de capitalisation et d’analyse des résultats. Or, cette 
possibilité semble ne pas correspondre au mandat du groupe URD, qui n’est pas un acteur 
opérationnel mettant en œuvre des projets pilotes.  

En revanche l’appui technique du Groupe URD qui base sa réflexion stratégique sur les réalités 
concrètes et opérationnelles que vivent les acteurs humanitaires, reste important et nécessaire. C’est 
plutôt sous la forme des ateliers de partage d’expériences ou de formation que la valeur ajoutée du 
Groupe URD apparait plus clairement. 
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Les actions de formations et de communication: une offre très appréciée, à 
renforcer face à une demande très forte 
Voici les formations et ateliers qui ont été organisés au sein de l’Observatoire : 

• Ateliers espace humanitaire (Goz Beida, Abéché, N’Djamena, entre juin et août 2009) 
• Formation « Intégrer l’environnement dans les programmes humanitaires », du 12 au 14 avril 2010, 

N’Djamena 
• Atelier d’échanges d’expériences, « Opérationnalisation des projets d’Assainissement écologique  » 

du 14 au 16 septembre 2010, N’Djamena 
• Initiation au COMPAS Qualité, 14 Septembre 2010 
 

Les actions de communication et restitution sont les suivantes : 

• Restitution EIMS 1, Abéché, mai 2009 
• Restitution EIMS 1, N’Djamena, mai 2009 
• Communication sur l’Ecosan, Cluster WASH d’Abéché, février 2010 
• Présentation sur les alternatives au bois de chauffe, atelier Secadev de mars 2010 
• Participation à la foire de l’humanitaire d’Abéché, 15 avril 2010 
• Restitution de l’étude sur les dynamiques de déplacement au CCO, 16 avril 2010 
• Présentation étude « Enjeux d’une transition », N’Djamena, juin 2010 
• Présentation sur l’environnement dans la formation du Cluster relèvement précoce, juillet 2010, 
• Présentation sur l’environnement au Cluster Solutions durables du 20 août 2010, N’Djamena 
• Restitution de l’étude sur les déplacements et atelier évaluation, Goz Beida, 9 septembre 2010 

 

Une appréciation globale très satisfaisante 
Les formations /ateliers, ainsi que les actions de communication comme les restitutions des études 
et rapports sont extrêmement appréciés par tous les acteurs.  

Mais une demande d’augmentation de l’offre et de meilleur ciblage des publics 
prioritaires 

La demande la plus forte concerne les formations en  renforcement des capacités, la gestion de 
projet  et le renforcement des capacités des cadres tchadiens. Cette demande correspond à la 
spécificité de la situation tchadienne au niveau formation (faible niveau général d’éducation, inégale 
répartition de l’offre éducative et de formation dans le pays) et au niveau RH (nombreux projets en 
remote, confiés à du staff national, difficulté de recruter un personnel suffisamment formé, fort taux 
de turnover). 

D’autre demandes de formation sont aussi exprimées, dans une moindre mesure, comme: Les 
approches participatives à toutes les étapes du cycle de projet ; L'évaluation de l'aide humanitaire ; 
La gestion de la qualité de l'action humanitaire - Utilisation du COMPAS Qualité ainsi que Intégrer 
l'environnement dans l'action humanitaire. 
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4. L’utilité et l’efficacité 
des produits et services  

Selon le contrat ECHO les activités de l’Observatoire comprennent :  

1- L’analyse du contexte, la recherche, l’évaluation et l’identification de piste de travail 
pour améliorer la qualité de la réponse humanitaire  

2- L’élaboration de solutions techniques et d’approches stratégiques adaptées au contexte  

3- La diffusion des solutions techniques et l’accompagnement des acteurs pour la mise en 
œuvre des changements.  

Une efficacité variable en fonction des « profils » des utilisateurs 
 
Le niveau de satisfaction sur l’utilité et l’efficacité des différents produits et services proposés par 
l’Observatoire varie considérablement en fonction des « profils d’utilisateurs », ces derniers 
exprimant des besoins parfois antagonistes. Du manque de précision dans le ciblage des besoins 
résulte une efficacité moindre. Certains besoins sont largement en dehors du mandat ou des moyens 
du Groupe URD ou de l’Observatoire avec ses moyens actuels et donc impossible à satisfaire, ce qui 
provoque une déception pour certains acteurs.  

Profils encadrement :  
Les résultats sont atteints sur l’analyse du contexte, et non atteint sur l’élaboration et la diffusion de 
solutions techniques : Les acteurs humanitaires occupant des postes d’encadrement et de décision 
expriment leur satisfaction sur la qualité des analyses et recherche effectuées. Mais ils demandent 
des analyses davantage mises à jour, plus de données sociologiques et une meilleure 
opérationnalisation des résultats. Sur la question de l’utilité,  les recherches et analyses sont vues 
comme utiles pour apporter une meilleure compréhension du contexte et aider à la décision. 
Néanmoins, certains acteurs reprochent le faible impact que ces études produisent et demandent un 
renforcement des actions de plaidoyer, pour que les recommandations aient davantage d’effet. Par 
contre, ces mêmes acteurs voient plus difficilement la valeur ajoutée des travaux du Groupe URD 
concernant les fiches techniques, considérant que de nombreuses organisations humanitaires sont 
bien plus à même de réaliser ce travail. 

Profils techniques :  
Les résultats ne sont pas atteint sur l’analyse du contexte, mais en partie atteint sur l’élaboration et 
la diffusion de solutions techniques : les acteurs de terrain, aux profils plus techniques, voient 
davantage la valeur ajoutée de solutions techniques et perçoivent moins l’utilité des rapports 
stratégiques. Ils sont particulièrement en demande de formation et disent ne pas recevoir assez 
souvent les rapports et compte rendus, et de ne pas assez bénéficier des actions de communication 
et restitution en raison de leur éloignement géographique. 
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Atteinte relative des résultats attendus dans le contrat ECHO 

 
Un jugement positif sur la collaboration avec le Groupe URD et sur l’utilité des 
recherches 
 
« Au minimum 70% des acteurs directement impliqués4 ont une perception positive de la 
collaboration avec le Groupe URD et de l’utilité des recherches effectuées » 

Après avoir réalisé un travail de recensement des productions de l’Observatoire et questionné les 
acteurs directement impliqués auprès du Groupe URD sur le niveau de connaissance et de 
satisfaction, il est possible de conclure -sur base de ces informations disponibles- que le niveau de 
connaissance des produits URD est satisfaisant et que le niveau de satisfaction quant à la qualité et 
l’utilité des recherches est globalement positif (avec quelques exceptions dommageables).  Ainsi 
100% des utilisateurs ayant répondu au questionnaire se disent satisfaits de la qualité des produits. 
 
Une importante précision reste néanmoins à apporter : ces résultats concernent des acteurs ayant 
l’habitude de collaborer avec le Groupe URD, et ne sont donc pas représentatifs de la communauté 
humanitaire au Tchad. Le niveau de connaissance global des produits et services du Groupe URD est 
à améliorer, en prenant en compte le très fort taux de turn-over au sein des organisations 
humanitaires, et en refaisant très régulièrement la communication sur les produits et services de 
l’Observatoire. Les nouveaux arrivés n’ont en effet pas toujours connaissance de la collaboration qui 
existait entre leurs prédécesseurs et certains experts du Groupe URD. 
 
Une appropriation des recommandations non mesurable 
 
« Au minimum 70% des recommandations formulées dans le rapport de missions multidisciplinaires 
sont appropriées par les acteurs humanitaires et les mécanismes de coordination existants (clusters) » 

Mesurer l’appropriation des recommandations est extrêmement difficile et cet indicateur ne semble 
pas être le plus pertinent pour ce type d’activité. Il est extrêmement difficile de recenser des 
indicateurs de l’appropriation de ces recommandations.  
De plus, formuler ce genre d’indicateur pourrait pousser à l’élaboration de recommandations 
facilement vérifiables mais à l’impact limité plutôt qu’à l’élaboration de recommandations plus 
ambitieuse et réellement utiles. 

Une utilisation effective des résultats relative 
 
« Des preuves d’utilisation  des résultats (adoption des solutions techniques/ stratégiques, réflexions 
engagées, renforcements de capacité effectués, modifications dans les méthodologies, etc.) observées 
chez 10 (au minimum) partenaires différents et dans les réflexions stratégiques globales pour le Tchad 
(exemple CAP, stratégies sectorielles, etc.) » 
 

                                                           
4 Personnels humanitaires provenant d’ONG internationales et nationales, organisations 
membres du Mouvement de la Croix Rouge et Croissant rouge, Agences des Nations Unies et 
Services techniques décentralisés de l’Etat. 
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Des effets sont démontrés sur l’amélioration de la compréhension du contexte et des besoins grâce 
aux rapports et études : l’ONG IRC distribue des rapports du Groupe URD dans le kit d’information 
destiné aux nouveaux arrivants au Tchad,  l’ONG ACF et Word Concern ont fait état d’exemples 
d’utilisation des rapports pour la conception des stratégies d’intervention et le ciblage, Première 
Urgence témoigne de l’utilisation des données comme base de comparaison avec d’autres zones, etc. 

D’autres effets sont visibles en termes d’influence sur les réflexions et les débats dans les forums de 
discussion (CCO, clusters, CAP, Ministères). Ainsi, dans les ateliers CAP 2010, la question de la prise 
en compte de l’environnement a fait l’objet d’un paragraphe entier dans le document final, 
démontrant une véritable prise en compte des réflexions amenées par l’OPAT. 

Il reste néanmoins difficile d’attribuer ces effets à la seule action de l’Observatoire, ou d’isoler des 
effets spécifiques sur des questions de compréhension et de réflexion. 

Grâce aux actions de formation et aux ateliers, les acteurs opérationnels locaux, témoignent du 
renforcement des capacités que la collaboration avec le Groupe URD leur a apporté. Ils décrivent 
une augmentation du niveau d’expertise, en améliorant leurs connaissances, par l’échanges 
d’informations, par la formation et le support ; le développement de réseau technique ; 
l’augmentation du volume d’activité (en nombre de partenaires ONG, en nombre de contrats). 
 
Plusieurs exemples de projets ou de tentatives d’adoption de solutions techniques ont été relevés : 
Un projet pilote de cuiseurs solaires de Worl Concern dans la région de Goz Beida, une prévision de 
projet de latrines sèches de Secours Islamique Français et Solidarités International soumis à UNICEF, 
une installation de pompes à cordes par Solidarités International à Ade (mais échec du suivi en raison 
de menaces sécuritaires ayant entrainé la fermeture définitive de la base) 
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Conclusion : Une efficacité 
constatée… 
Le recueil de témoignages 
d’utilisateurs des produits et services 
du Groupe URD a permis d’identifier 
divers types d’effets démontrés : un 
renforcement des capacités d’acteurs 
opérationnels locaux (augmentation du 
niveau d’expertise, développement de 
réseaux techniques, échanges 
d’informations et de connaissances), 
une meilleure compréhension du 
contexte, des tentatives de mise en 
œuvre des solutions techniques. 

…mais relative  

Les contraintes de sécurité, extérieures à la volonté du Groupe URD, entrainent des restrictions de 
déplacements pour les humanitaires, voire de fermetures de programmes, ce qui empêche le suivi de 
solutions techniques mises en place.  

Deux éléments diminuant l’efficacité semblent -tout comme les contraintes de sécurité-  extérieurs à 
l’action des membres de l’Observatoire et constituent d’importants freins ou résistances  au 
changement. Certains acteurs témoignent de la difficulté de convaincre leurs sièges, ou leurs 
bailleurs d’accepter des projets incluant des solutions techniques innovantes. De plus, le turn-over 
important rend difficile le travail de diffusion des résultats des rapports et études crucial, et 
provoque une perte des informations entre les personnes quittant leur poste et leurs successeurs.  

Il est pourtant possible d’agir sur ces deux éléments  par le plaidoyer et la communication, tous deux 
trop faibles. La stratégie de communication est à élaborer (site Internet non statique, documents 
mis à jour et régulièrement distribués, cibles et lieux de communication à diversifier,…) et à affiner 
en prenant en compte la multiplicité des cibles selon les sujets (bailleurs, autorités nationales locales, 
sièges des ONG, etc.) en ayant des supports adaptés pour les différents interlocuteurs. Pour 
convaincre les décideurs de sièges de soutenir ou d’adopter des solutions techniques innovantes, 
d’inclure par exemple l’environnement ou l’approche en terme de vulnérabilité dans leurs réflexions, 
bref, pour influer sur les décisions et les actions, il est indispensable d’envisager des activités de 
plaidoyer, adossés aux actions de communication.  

Le trop grand nombre de sujets à couvrir, tant en terme de thématiques qu’en terme de niveaux de 
réflexion (stratégique, technique) provoque une dilution des forces. La spécialité et l’identité de 
l’Observatoire sont peu lisibles, en raison du trop grand éparpillement sur les sujets abordés. Le 
risque alors est que les sujets ne soient pas traités jusqu’au bout. 

Exercice collectif à 
Goz Beida- apports 
du Groupe URD:

•Expérimentation et 
innovation (3)

•Analyse du contexte et 
des besoins (2)

•Qualité de l’aide et guide 
méthodologique (2)

•Capitalisation et diffusion 
des connaissances (1)
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Le rôle du groupe URD dans 
l’accompagnement sur les volets 
techniques est mal défini et la 
stratégie de suivi inadéquate. Ce suivi 
ne peut être assuré ni suffisant pour 
réellement aboutir aux résultats 
escomptés, comme dans le cadre de la 
mise en place de « projets pilotes », 
qui sont hors mandat du Groupe URD. 

Une autre raison au manque 
d’efficacité est l’insuffisante réactivité 
de l’Observatoire face à l’évolution du 
contexte au cours des trois/quatre 
derniers mois avant l’évaluation. Les 

études, pourtant appréciées, ne sont pas assez à jour, face à un contexte extrêmement changeant et 
perdent donc de leur utilité. Les besoins de renforcement des capacités des personnels techniques, 
des acteurs de terrain et en particulier des staffs tchadiens n’ont pas été suffisamment prises en 
compte. Il aurait fallu une prise de recul pour actualiser le diagnostic des besoins à mi-parcours du 
projet couvrant la période de février à décembre 2010. 

Suite de l’exercice collectif à Goz Beida
Les difficultés rencontrées: •Manque de présence 

terrain (5)

•Difficultés d’appliquer/ 
d’utiliser les analyses 
(3)

•Manque de 
communication/feed
back/restitution (2)

•Manque de 
suivi/accompagnement 
(2)

•Difficulté de distinction 
entre urgence et 
développement (1)
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5. Les modalités de 
fonctionnement internes 

Une structure décentralisée 
L’Observatoire fonctionne comme un bureau décentralisé du Groupe URD. Il offre une structure 
administrative et logistique pour conduire, au Tchad, les activités habituelles du Groupe URD: 
évaluations, recherches, formations, plaidoyer, capitalisations d’expériences… dans un objectif 
d’amélioration des pratiques humanitaires.   

Cette décentralisation vise à permettre au Groupe URD d’être au plus près des acteurs opérationnels 
de terrain, et ainsi de mieux comprendre leur besoins et leurs contraintes, de suivre les évolutions du 
contexte, d’être inséré dans les réseaux tchadiens, et d’accompagner la mise en œuvre des 
recommandations issues de ses travaux par un travail de suivi et de plaidoyer.   

Plus concrètement, depuis mars 2009 le bureau du Groupe URD au Tchad a ainsi permis de conduire 
les activités liées au projet ECHO, l’étude sur l’espace humanitaire pour le IASC-Tchad, l’étude de cas 
Tchad de l’évaluation des clusters avec OCHA, l’évaluation des programmes de Concern Worldwide à 
Goz Beida et l’évaluation LRRD pour la Commission européenne.  

La compréhension de la cohérence de l’Observatoire a parfois posé question du fait de la multitude 
d’activités conduites. L'identité du Groupe URD au Tchad n’est parfois pas comprise. 
L’«éparpillement » entre les questions très techniques/micro et le niveau stratégique de même que 
la tension entre la conduite d’évaluations pour des ‘clients’ et la mise à disposition de ‘services 
publics’ gratuits pour les acteurs humanitaires n’aident pas la lecture de ce qu’est et ce que veut être 
l’OPAT.  

Un fonctionnement et un  ratio coûts/production à optimiser 
Après plus d’un an pendant lequel le Groupe URD était hébergé chez Solidarités International, son 
bureau est aujourd’hui autonome. Il consiste en une équipe légère et une logistique fonctionnelle :  

- L’équipe sur place est à ce jour constituée d’un coordinateur pays expatrié, un 
administrateur-logisticien tchadien, un assistant de recherche tchadien et un personnel de 
maison.  

- En termes logistiques, le Groupe URD au Tchad dispose d’une base aménagée, fonctionnelle 
et sécurisée avec un espace bureau et un espace de vie pour les équipes et de 2 véhicules 
légers avec un chauffeur.  

Ce dispositif décentralisé est complété par des missions courtes pour conduire les travaux de 
recherche, d’évaluation et/ou de formation avec des experts salariés du siège du Groupe URD et par 
la mise à disposition de la logistique des acteurs humanitaires dès lors qu’il s’agit de sortir de 
N’Djamena (prêt ou location de véhicule 4x4, vol UNHAS ou ASF, guest house des ONG sur le terrain, 
etc.). 
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Le siège du Groupe URD fournit par ailleurs un encadrement général en termes stratégiques et des 
fonctions support pour la communication (site internet géré depuis le siège, publications et 
reproductions effectuées en France,…), la logistique pour les transports internationaux, la 
comptabilité et le suivi budgétaire, les RH pour les expatriés, appui global pour le suivi de la sécurité, 
etc.. 

La question du profil de poste du coordinateur pays est ardue : chargé de recherche et de la 
supervision de la  gestion administrative et logistique, cette personne doit cumuler des compétences 
rarement réunies chez une seule et même personne. Pourtant, pour des raisons d’efficience, 
l’Observatoire ne peut pas actuellement se permettre de fonctionner avec un coordinateur pays qui 
ne produirait pas de connaissance scientifique. Cette difficulté a déjà entraîné des tensions et 
frustrations.  

Par ailleurs, le fonctionnement de la base et notamment de la partie ‘espace de vie’ à ce jour est 
dysfonctionnel. Le manque de clarté quant à l’organisation de la cuisine, du ménage, du mobilier et 
équipement des espaces communs, etc. créent des problèmes et rendent la vie quotidienne source  
de tensions.  

En termes financiers et budgétaires, le ratio coût fixe/coût de la production intellectuelle est élevé.  
En effet les coûts fixes sont importants, N’Djamena étant une ville très chère. Le loyer et  les 
consommables représentent près de 2 000€/mois.  

Un pilotage global à renforcer 
La coordination de l’ensemble des activités de l’Observatoire est assurée par le coordinateur des 
activités du Groupe URD au Tchad  basé en France et qui assure le lien entre l’institution Groupe URD 
et l’Observatoire.  

Cela signifie : 
- Encadrement/supervision des activités qui se déroulent au Tchad ; 
- Coordination scientifique des différentes activités de recherche ; 
- Suivi de la situation politique et sécuritaire ; 
- Lien avec la direction pour les questions d’orientation stratégique et de sécurité ; 
- Lien avec l’administration pour les questions de supervision de la comptabilité, de suivi 

budgétaire, de reporting aux bailleurs, de contrat de travail du personnel expatrié, etc. 
- Lien avec la chargée de communication du Groupe URD pour la page Tchad du site internet 

et les publications de l’OPAT . 

Les interactions entre le siège (et notamment avec les fonctions de communication et la direction 
générale) et le terrain ne sont pas assez fluides, menant à un pilotage global en partie inadéquat (cf. 
le fait d'être rentrés au CCO puis d’en sortir, thématiques de recherche parfois décalées des 
nouvelles priorités, etc.). 

Ces difficultés de communication siège-terrain ont mené parfois à une communication externe 
minimaliste et souvent décalée dans le temps. 

Par ailleurs, des suivis budgétaires parfois trop espacés et des ressources très limitées rendent la 
prise de décision dépendante des seules finances et le pilotage global difficile. 
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De plus, l’Observatoire est trop souvent associé en interne comme en externe au seul projet financé 
par ECHO et la Coopération française, créant des tensions et incompréhensions lors de la conduite 
d’autres activités. L’Observatoire en tant que projet global a été peu formalisé et communiqué au-
delà du projet financé par ECHO et la Coopération française. 

Un montage institutionnel et financier globalement fonctionnel mais fragile 
 
Cet Observatoire est financé principalement par la DG ECHO à travers un projet de Solidarités 
International depuis 2009. 
En effet, le Groupe URD n’est pas partenaire de la DG ECHO, n’étant pas un acteur humanitaire 
opérationnel au sens habituel et se définissant comme structure d’appui au secteur humanitaire et 
post-crise…  
Le projet d’Observatoire est donc un résultat attendu et une partie du budget d’un projet de l’ONG 
Solidarités International. La collaboration entre le Groupe URD et Solidarités International est 
optimale. Pourtant des questions comme le partage du pourcentage de frais administratif, la révision 
des dates de début ou de fin de projet, le reporting,  etc. ne sont pas simples à gérer entre les deux 
structures et avec la DG ECHO. Il s’agira de voir si une autre option était envisageable, notamment 
dans le cas où une telle expérience devait être reproduite sur un autre contexte. 
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6. Recommandations  
 

Avant fin 2010, au niveau opérationnel  
Continuer le programme pour tenir les  engagements déjà pris et annoncés (projet financé par ECHO 
et la Coopération française ainsi que les autres engagements jugés pertinents par le Groupe URD) : 

• Finaliser les études en cours sur l’assainissement écologique,, la gestion sociale de l’eau, la 
gestion durable des ressources naturelles et les pratiques d’évaluation chez les acteurs 
humanitaires [experts].  

• Continuer à suivre et accompagner l’opérationnalisation des résultats des études, 
notamment celle sur les dynamiques de déplacements (participation au CAP, négociations 
avec le VAM-PAM, …) [Action : experts et responsable géographique] 

• Affiner le document de projet pour l’étude environnementale en organisant une réunion 
avec des représentants de plusieurs ministères techniques [Action : expert environnement, 
responsable géographique]. 

Recadrer les autres thèmes de recherche pour répondre aux besoins exprimés et aux 
préoccupations actuelles des acteurs au Tchad et notamment mettre à jour l’étude sur l’espace 
humanitaire en lien avec le CCO, avant la fin 2010. [Action : Responsable géographique et direction 
du Groupe URD] 

Au niveau stratégique 
Décrire le plan stratégique de l’Observatoire 2011, cohérent avec la stratégie globale du Groupe 
URD et décrivant les axes de recherche structurants et le mode de fonctionnement de l’Observatoire. 
[Action : Coordinateur géographique et direction du Groupe URD en lien avec l’équipe] 

 Le champ thématique sur lequel l’Observatoire Tchad 2011 se positionne se décline ainsi en 4 axes: 
•••• Architecture de l’aide et espace humanitaire  
Mots clefs: Gestion de la sécurité, mécanismes de coordination, cartographie de la présence des 
acteurs de l’aide, relations civilo-militaires post-MINURCAT, etc. 
•••• Vulnérabilités et résilience 
Mots clefs: dynamiques des déplacements, mécanismes de résilience- Sahel, etc. 
•••• Risques et environnement  
Mots clefs: DRR, environnement, innovation et stratégie alternatives  
•••• Qualité de l’aide 
Mots clefs: évaluation, suivi, approches participatives, lien U-D 
  
Affiner la stratégie de plaidoyer /communication de l’Observatoire. [Action : Chargée de 
communication du Groupe URD, responsable géographique]  

• Considérer la communication/diffusion des produits de l’Observatoire comme le pendant 
naturel et systématique de la production de connaissance. 

• Systématiser la réflexion sur les cibles et les mécanismes de communication (quel 
message, quel support ?) pour chaque sujet.  
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• A court terme, refondre la page internet de l’Observatoire pour la rendre dynamique 
avec la mise en ligne régulière des actualités. 

Fonctionnement interne 
Clarifier le montage budgétaire de l’Observatoire [Action : coordinateur géographique, directeur 
administratif et financier]: 

• Pour le compte-rendu financier intermédiaire de fin septembre 2010, clarifier la prise en 
charge des frais fixes par le projet cofinancé ECHO/Coopération française/ fonds propres du 
Groupe URD.  

• Par la suite, considérer le budget de l’Observatoire Tchad comme un tout avec des 
ressources autres que celles venant d’ECHO/Coopération française, et, si nécessaire, avec 
des fonds propres pour prendre en charge une partie des frais de fonctionnement général 
sous forme d’investissement.  

Avant fin 2010, finaliser le manuel de procédures [Action : chef de mission, coordinateur 
géographique, directeur administratif et financier].  

• Celui-ci devra clarifier le fonctionnement du bureau (formalités administratives, comptabilité, 
gestion des ressources humaines, etc.) ;  

• mais aussi de la base (prise en charge des frais de vie, entretien maison, etc.) afin de faciliter 
l’accueil d’experts ;  

• Les conditions d’accueil de personnes associées au Groupe URD (mais non-salariées, tels des 
doctorants) devront être clarifiées. 

A l’avenir, pour améliorer la communication interne [Action : chef de mission, coordinateur 
géographique, directeur administratif et financier],  

• instituer des rapports de situation (SITREP) bi mensuels ;  
• systématiser les réunions hebdomadaires sur le terrain et la diffusion du compte-rendu au 

responsable géographique et à la direction et  
• favoriser les échanges directs entre l’Observatoire et les fonctions supports que sont la 

communication et l’administration.  

Afin d’optimiser l’efficience de l’Observatoire,  
• systématiser l’organisation de formations à chaque venue d’un expert du siège. Action : 

[coordinateur géographique et direction du Groupe URD] 
• Explorer au plus vite la possibilité et les modalités de sous-location d’espaces de vie ou de 

bureau afin de faire baisser les coûts fixes à la charge du Groupe URD Action : chef de 
mission, coordinateur géographique] 

Renforcer et clarifier la méthodologie des études conduites dans le cadre de l’Observatoire et 
notamment le mécanisme de contrôle de la qualité des produits. [Action : coordinateur 
géographique, directrice des opérations et directeur général et scientifique] 
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Partenariats 
Explorer des partenariats avec des centres de formation et universités tchadiennes et européennes 
pour intégrer des jeunes chercheurs.  

• Rencontrer les centres de formation d’Abéché et de N’Djamena, comprendre leur domaine 
d’expertise, analyser leur ouverture pour des collaborations, etc. [Action : chef de mission, 
coordinateur géographique] 

• Contacter et rencontrer des universités/laboratoires de recherche en France, explorer les 
conditions d’une collaboration [Action : directrice des opérations, directeur général].  

 
Clarifier le positionnement institutionnel de l’Observatoire, notamment vis-à-vis du CCO [Action : 
chef de mission, coordinateur géographique].  

• Solliciter des demandes d’études via le CCO (condition de la reconduction du financement 
pour ECHO); 

• Prendre en compte les résultats de l’évaluation externe du CCO (en cours) pour définir les 
articulations entre l’Observatoire et le CCO.  

Définir des montages financiers via des modalités de partenariats diversifiés [Action : coordinateur 
géographique et directeur administratif et financier] : 

• soutien global à l’Observatoire 2011,  
• financement d’études spécifiques par une structure,  
• financement collectif de formation,  
• accès aux lignes de capitalisation et partage de connaissance,  
• etc. 

 
Réunir les fonds. [Action : Chef de mission, direction, responsable géographique]; 

• présenter le projet global Observatoire 2011 à ECHO, au SCD, à l’AFD. Voir comment ECHO 
pourrait éventuellement soutenir une demande de cofinancement auprès d’autres bailleurs.  

• Présenter le projet global 2011 aux acteurs humanitaires (en particulier le CCO) et proposer 
une liste d’études spécifiques pour financement (les critères de sélection des sujets restent à 
clarifier),  

• Proposer un planning de formation pour valider la faisabilité du financement collectif,  
• Démarcher individuellement les ONG pour étudier les l’accès aux lignes de capitalisation et 

partage de connaissance. 
 

Explorer avec la DG ECHO la possibilité d’un partenariat plus direct avec le Groupe URD pour ce 
genre d’activités [Action : direction du Groupe URD auprès de Bruxelles]. 
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7. Conclusion  
 

Ces 18 mois d’expérience pilote ont été très riches et les résultats atteints déjà significatifs. Ils sont le 
résultat d’un travail d’équipe qui a su démontrer sa capacité à produire de la connaissance pour 
éclairer les décideurs et les acteurs humanitaires, malgré les nombreuses difficultés et contraintes. 
Des leçons ont déjà été tirées au fur et à mesure de l’expérience et directement appliquées pour la 
mise en œuvre de ce programme innovant et où tout était à construire.  

Aujourd’hui, le potentiel d’une telle initiative est démontré et des besoins à servir sont importants, 
voir trop nombreux au vu des ressources disponibles, obligeant à un pilotage stratégique agile et une 
grande réactivité pour répondre au mieux aux besoins prioritaires évolutifs.   

C’est là toute l’incohérence de la situation : la pertinence d’un tel dispositif est évidente, partagée 
par tous les acteurs sur place, opérationnels, politiques et financiers, qui reconnaissent le peu 
d’information disponible et de connaissance à jour et utile pour la conduite de leur programmes… 
mais le financement de telles activités ne rentre aujourd’hui dans aucune ligne clairement identifiée, 
la plupart des bailleurs humanitaires avouant que la production de connaissance pour l’action ne 
rentre pas dans leur mandat5 Il en résulte un système de l’aide relativement performant en termes 
de distribution de biens et de services… mais sans réelle capacité de pilotage stratégique et où les 
décisions sont fondées sur des connaissances pour le moins parcellaires… 

L’enjeu aujourd’hui au Tchad est donc de mobiliser des ressources à travers un processus de 
plaidoyer et de trouver les « moyens de nos ambitions ».  La mise en œuvre des nombreux 
apprentissages  issus de cette évaluation, permettra par ailleurs l’amélioration du dispositif et  ainsi 
d’impacter de façon plus significative sur le débat et la qualité des actions. 

Au niveau global, il s’agit pour le Groupe URD de continuer à participer à l’amélioration de l’aide à 
travers ce dispositif. Des leçons peuvent être tirées de ce qui se passe actuellement au Tchad 
(fonction « learning out » de l’Observatoire) et diffusées afin d’être utilisées sur d’autres terrains 
(voir en annexe 2 la liste des articles et conférences issues des activités de l’Observatoire). 
L’Observatoire en tant que tel est aussi une expérience à capitaliser en tant que dispositif 
potentiellement reproductible sur d’autres terrains pour améliorer les pratiques humanitaires au 
bénéfice des populations affectées6.  

  

 

                                                           
5 On notera ici qu’il a fallu un certain courage institutionnel à la DG ECHO pour soutenir une innovation 
méthodologique comme l’Observatoire. 
6 L’Observatoire au Tchad a été retenu comme une des innovations récentes les plus intéressantes dans le 
domaine de l’appui à l’apprentissage lors de la conférence sur les innovations organisées par ALNAP en 
novembre 2009 et a suscité un vif intérêt lors du tout récent Congrès international sur l’action humanitaire de 
Berlin en septembre 2010. 
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Annexe 1 : Termes de référence de l’évaluation 

Evaluation interne des activités de l’Observatoire 
des pratiques de l’aide au Tchad  
de mars 2009 à septembre 2010 

 

Termes de référence 
 

Introduction 
 
Le Groupe URD a lancé l’Observatoire des pratiques de l’aide au Tchad depuis mars 2009. Cet 
Observatoire est initié au Tchad à l’issue d’une mission de diagnostic stratégique pour le compte 
d’ECHO en mars/avril 20087. L’Observatoire s’est inspiré de l’expérience du Groupe URD en 
Afghanistan (2001-2009) et des expériences d’ALNAP de Learning Support Office conduite au Malawi 
en 1999-2000. 
 
Le but de l’Observatoire est d’« améliorer la qualité de l’aide humanitaire fournie aux populations 
affectées par les crises au Tchad (en travaillant sur les points spécifiques comme les moyens de 
subsistance, l’eau et assainissement, la santé, etc.), de faciliter la transition entre urgence et 
développement ainsi que de réduire l’impact environnemental de l’aide au Tchad ».  
 
Cet Observatoire fonctionne sur la base d’un cycle de trois phases : 

- Analyse du contexte, recherche, évaluation et identification de pistes de travail pour améliorer 
la qualité de la réponse humanitaire.  

- Elaboration de solutions techniques et approches stratégiques adaptées au contexte.  
- Diffusion des solutions techniques et accompagnement des acteurs pour la mise en œuvre 

des changements.  
 
Pour faire fonctionner l’Observatoire, le Groupe URD a ouvert un bureau au Tchad (N’Djamena et 
Abéché de mars 2009 à février 2010). Depuis mars 2010, le Groupe URD a fermé le bureau d’Abéché 
et renforcé celui de N’Djamena tout en maintenant des mouvements réguliers dans les zones de 
présence de populations affectées par les crises (notamment à l’Est du Tchad). 
 
L’initiative de l’Observatoire est soutenue par la DG ECHO et le ministère français des Affaires 
étrangères et européennes à travers le financement des projets d’appui à l’apprentissage collectif et à 
l’amélioration de la qualité de la réponse humanitaire à l’est du Tchad : 
 

- Année 1 : janvier 2009 à  janvier 2010 : projet financé par la DG ECHO 
- Année 2 : février 2010 à décembre 2010 : projet cofinancé par la DG ECHO et le ministère 

français des Affaires étrangères et européennes. 
 
Le Groupe URD n’étant pas signataire du contrat cadre de partenariat de la DG ECHO, il ne peut pas 
recevoir directement des financements de ce dernier (à l’exception des Grant Facilities). De ce fait, le 
soutien de la DG ECHO s’opère au travers de Solidarités International qui inclut dans un de ces 
projets au Tchad, un résultat qui décrit les activités de l’Observatoire financées par la DG ECHO. 

                                                           
7 François Grunewald, Bonaventure G. Sokpoh, Laurent Saillard (Juillet 2008) : Etude interne stratégique « Analyse des besoins 
au Tchad en support aux actions humanitaires existantes et à venir soutenues par la Commission Européenne - Aide 
Humanitaire - DG ECHO ».  
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En plus des projets financés par la DG ECHO et le ministère français des Affaires étrangères et 
européennes, le Groupe URD réalise au Tchad des prestations et activités diverses (évaluations de 
programmes/projets humanitaires ou de transition, des études, des formations, etc.) dans le cadre de 
l’Observatoire. 
 
La méthodologie globale de mise en œuvre de l’Observatoire comprend les phases suivantes : 
 

- Activités de préparation et de mobilisation des acteurs pour des missions multidisciplinaires. 
- Missions multidisciplinaires qui ont pour objectif de contribuer à l’analyse du contexte, 

d’identifier des pistes de travail et d’accompagner les acteurs humanitaires et de 
développement pour améliorer la qualité de la réponse des crises au Tchad. 

- Activités d’approfondissement de certains sujets, de diffusion des résultats des missions 
multidisciplinaires et de suivi de la mise en œuvre des solutions proposées. 

 
A ce jour, trois missions multidisciplinaires couvrant les thématiques de l’environnement, l’eau et 
assainissement et les modes de subsistance/sécurité alimentaire des populations affectées ont été 
réalisées (mai 2009, août-septembre 2009, mars-avril 2010). Le lien urgence et développement et la 
qualité constituent les thèmes transversaux des recherches de l’Observatoire. Entre les missions 
multidisciplinaires, l’équipe permanente au Tchad, appuyée à distance par les experts, a réalisé des 
activités d’approfondissement de certains sujets, de diffusion des résultats des missions et de suivi de 
la mise en œuvre des solutions proposées. 
 
En dehors des activités citées plus haut, inscrites dans les projets financés par les partenaires 
financiers, le Groupe URD a réalisé d’autres activités incluses dans l’Observatoire. Ce sont des 
évaluations, études et formations telles que l’évaluation du programme moyens de subsistance et de 
protection de l’environnement de Concern WorldWide (juillet – aout 2009), l’étude « espace 
humanitaire » commandité par le IASC (juillet – novembre 2009), l’évaluation du système des clusters 
également commandité par le IASC (octobre – novembre 2009), l’évaluation du programme LRRD 
dans le sud du Tchad commandité par la délégation de Commission européenne (janvier 2010), la 
formation pour l’intégration de l’environnement dans les programmes humanitaires tenue à N’Djamena 
(avril 2010). 
 
Les activités de l’Observatoire couvrent actuellement principalement l’Est et le Sud du Tchad. 
 
Le personnel du Groupe URD directement impliqué dans les activités de l’Observatoire est composé 
comme suit : 
 

- Un référent Tchad au siège du Groupe URD. Il est le chef du projet cofinancé par la DG 
ECHO et le ministère français des Affaires étrangères et européennes. Il coordonne au siège 
l’ensemble des activités du Groupe URD au Tchad. 

- Une équipe permanente au Tchad composée d’un coordinateur pays, un assistant de 
recherche et un administrateur/logisticien. Cette équipe participe aux missions 
multidisciplinaires et assure les activités d’approfondissement de certains sujets, de diffusion 
des résultats des missions multidisciplinaires et de suivi de la mise en œuvre des solutions 
proposées. A travers la participation aux réunions clés, l’équipe permanente suit l’évolution du 
contexte au Tchad et participe aux débats importants. 

- Une équipe d’expert (eau et assainissement, environnement, moyens de subsistance/ sécurité 
alimentaire et économique, santé, etc.). Elle effectue deux missions multidisciplinaires par an.  

- Des chercheurs/évaluateurs du Groupe URD pour la réalisation des évaluations et études ou 
des formations. 
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Le directeur scientifique et la directrice des opérations du Groupe URD apportent leur appui 
scientifique et stratégique à l’Observatoire. Le directeur administratif et financier du Groupe URD ainsi 
l’administratrice comptable et son assistante apportent leur appui en ce qui concerne la gestion 
administrative et financière de l’Observatoire.  
 
Les produits actuellement disponibles de l’Observatoire sont les suivants : 
 

- Les rapports de missions multidisciplinaires ; 
- Les fiches techniques ;  
- Les rapports des évaluations et études. 
- Une page du site Internet du Groupe URD (www.urd.org/tchad) qui publie les produits de 

l’Observatoire à l’exception de certains rapports d’évaluation qui ne sont pas publiés par les 
commanditaires eux-mêmes. 

 
Les utilisateurs directs potentiels des résultats de l’Observatoire sont les personnels d’organisations 
nationales et internationales intervenant dans la gestion des crises à l’Est et au Sud du Tchad (les 
agences des Nations Unies, les organisations membres du mouvement de la Croix Rouge et du 
Croissant Rouge, des ONG nationales et internationales, des services techniques de l’Etat tchadien, 
etc.). 
 

Objet et objectifs 
 
L’évaluation portera sur toutes les activités de l’Observatoire depuis l’ouverture du bureau du Groupe 
URD au Tchad en mars 2009 ainsi que sur les activités préparatoires qui ont abouti à l’ouverture du 
bureau au Tchad. 
 
L’objectif général de l’évaluation est de déterminer la pertinence et la valeur ajoutée  de 
l’Observatoire sur la qualité de la réponse aux crises au Tchad afin de fournir des informations au 
Groupe URD et ses partenaires financiers pour décider de la suite de cette initiative. 
 
De façon spécifique, l’évaluation appréciera et formulera des recommandations concrètes en ce qui 
concerne : 

- La pertinence de l’Observatoire dans le contexte de crise complexe que représente le Tchad ; 
- La méthodologie de l’Observatoire ainsi que la qualité de produits et les résultats atteints en 

relation aux besoins des utilisateurs ; 
- Les changements concrets apportés en matière de l’analyse du contexte et de la recherche de 

solutions techniques et stratégiques ; 
- La satisfaction des utilisateurs ainsi que l’utilisation qu’ils ont faite des produits de 

l’Observatoire ; 
- Le montage institutionnel avec lequel fonctionne l’Observatoire ; 
- L’interaction avec les mécanismes de coordination existants. 
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Critères et questions d’évaluation 
 
L’évaluation se basera sur les critères du COMPAS Qualité8. L’ensemble des critères et les questions 
d’évaluations proposées par le COMPAS Qualité se trouve en annexe de ce document.  
 
Les principales questions de l’évaluation sont les suivantes :  
 

- Comment les utilisateurs apprécient-ils : 
o L’utilité de l’Observatoire ? 
o La qualité des produits de l’Observatoire ? 
o L’accès aux produits et services de l’Observatoire ? 

- La méthodologie de la mise en œuvre de l’Observatoire est elle optimale ? 
- Quelles sont les utilisations concrètes des produits de l’Observatoire dans les programmes 

humanitaires au Tchad et ailleurs ? 
- Quelles valeurs ajoutées apporte cette utilisation sur la qualité de la réponse aux crises, la 

prise en compte du lien urgence et développement et la réduction de l’impact environnemental 
de l’aide au Tchad ? 

- Quelles sont les freins à la mise en œuvre, par les organisations humanitaires et de 
développement, des solutions techniques et stratégiques proposées par l’Observatoire ? 

- Comment les utilisateurs apprécient-ils le niveau de leur participation et les interactions avec 
l’Observatoire ? 

- Le montage institutionnel est-il optimal ? 
- Les activités de l’Observatoire s’articulent-elles bien avec les mécanismes de coordination 

existants ? 
 

Méthodologie 
 
La méthodologie globale de l’évaluation comprend trois phases principales : 
 

- Préparation et documentation  : Une première phase de documentation permettra aux 
évaluateurs de prendre connaissance plus en détail des projets et des activités de 
l’Observatoire ainsi que du contexte du Tchad.  
 
Une rencontre avec les personnels aux sièges du Groupe URD et de Solidarités International 
impliqués dans la conception et la mise en œuvre de l’Observatoire sera organisée. 
 

- Mission terrain  : Une mission au Tchad (N’Djamena et dans les zones d’intervention 
humanitaire) permettra de compléter la documentation, de collecter des informations et de 
faire des observations auprès des acteurs humanitaires (utilisateurs potentiels des produits de 
l’Observatoire) et des populations affectées. Une proposition de liste de personnes à 
rencontrer sera préparée par le personnel du Groupe URD impliqué dans la mise en œuvre 
de l’Observatoire. La liste de personnes à rencontrer inclura le personnel terrain du Groupe 
URD et des personnes clés de Solidarités International, les partenaires financiers, les acteurs 
de l’aide (les agences des Nations Unies, les ONG nationales et internationales, les 
ministères et services techniques de l’Etat, etc.) ayant participé de près ou de loin aux 
activités de l’Observatoire, etc. 

                                                           
8 www.compasqualite.org  
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L’équipe d’évaluation observera, dans la mesure du possible, le rôle de l’Observatoire dans 
les débats et programmations stratégiques des acteurs de l’aide au Tchad tels que les ateliers 
CAP9, les réunions de coordination humanitaire, les clusters, etc. 
Des rencontres avec les populations affectées seront organisées pour confirmer ou infirmer 
les changements concrets annoncés par l’Observatoire et les acteurs humanitaires. 
L’équipe d’évaluation utilisera des techniques d’entretien semi-directif, des ateliers de 
réflexion collective avec les acteurs humanitaires et des focus groups avec les populations 
affectées.  
 

- Analyse et restitution des résultats  : Les résultats devront être analysés au fur et à mesure 
par l’équipe d’évaluation de façon à organiser  une séance de restitution à N’Djamena à la fin 
de mission terrain pour le Groupe URD, les partenaires financiers (DG ECHO et Ambassade 
de France au Tchad) et Solidarités International. Un document présentant les points clés issus 
de l’évaluation devra être remis à l’occasion de cette restitution. Le rapport final sera rendu 
deux semaines après la mission terrain. 

 

Période de l’évaluation 
 
L’évaluation se tiendra en septembre 2010 et durera deux semaines. Elle sera organisée vers la fin de 
la mission multidisciplinaire d’août-septembre de l’Observatoire. 

Equipe d’évaluation 
 
Cette évaluation interne sera conduite par deux personnes : 

- Une évaluatrice sénior du Groupe URD. Cette personne détient la connaissance 
institutionnelle du Groupe URD et a une expérience confirmée en évaluation. Elle est très peu 
impliquée dans la mise en œuvre de l’Observatoire, ce qui lui permet de prendre la distance 
nécessaire à l’exercice de l’évaluation. Elle est le chef d’équipe de l’évaluation. 

- Une évaluatrice junior qui intégrera le Groupe URD en juillet pour un stage dans le cadre de 
sa thèse de doctorat sur « La place de l’évaluation dans l'action publique. L’exemple des  
politiques européennes d’aide humanitaire ». 

                                                           
9 Consolidated Appeal Process 
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Annexe : Tableau des critères du COMPAS Qualité et les questions d’évaluation correspondantes.  
 

Critère Enoncés des critères du 
COMPAS Qualité.  Entre 
parenthèses, les critères 
d’évaluation de l’OCDE-
DAC 

Questions d’évaluation  

Critère A Le projet répond à un 
besoin démontré 
(pertinence, couverture) 

- Les besoins sont-ils identifiés et suivis ? 
- L’origine des besoins est-elle analysée et prise en compte ? 
- Quelle est la priorité de ces besoins dans le contexte d’intervention ? 
- L’absence de réponse à d’autres besoins identifiés est-elle argumentée ?  

 Critère B Les objectifs du projet sont 
atteints (efficacité) 

- Plusieurs stratégies de réponse avaient-elles été envisagées ? 
- Les contraintes ont-elles été recensées et prises en compte ? 
- L'atteinte des objectifs a-t-elle mesurée ?  

 Critère C Le projet évite ou atténue 
les impacts négatifs  

- Les impacts sur le contexte sociopolitique et socioéconomique ont-ils été 
recensés ?  

- Quelles sont les mesures de réduction des impacts négatifs éventuels ? 
 Critère D Le projet vise un impact 

positif au-delà de l’action 
(impact, continuité) 

- La finalité du projet est-elle identifiée et communiquée ? 
- Le projet renforce t-il la capacité des différents groupes de populations et 

des partenaires ? 
- L'après projet est-il réfléchi et anticipé ? 
- La viabilité économique, technique et de gestion est-elle recherchée ? 

 Critère E Le projet est cohérent avec 
le mandat et les principes 
de l’acteur (cohérence) 

- Le mandat et les principes sont-ils clairs et communiqués en interne et en 
externe ? 

- Le cadre politique et juridique de l’intervention est-il analysé ? 
 Critère F Le projet respecte les 

populations  
- Les équipes sont-elles informées et sensibilisées pour avoir des modes de 

communication adaptés et des comportements respectueux vis-à-vis des 
populations ? 

- Le contenu des programmes est-il sensible aux caractéristiques culturelles 
sociales et religieuses des populations ? 

- Les frustrations et/ou les faux espoirs des populations sont-ils évités ou 
atténués dans la conduite des recherches et évaluations ? 

 Critère G Le projet est flexible 
(flexibilité) 

- Les évolutions du contexte sont-elles anticipées et suivies ? 
- L'adaptation du projet à l'évolution du contexte est-elle possible 

(réactivité) ? 
 Critère H Le projet s’intègre de façon 

optimale dans son 
environnement 
institutionnel (coordination) 

- Les autres acteurs intervenants dans le même domaine, et leurs actions, 
sont-ils identifiés ? 

- L’Observatoire se coordonne t-il avec les autres études/recherches ? 
- Les opportunités de coopération avec d'autres acteurs sont-elles 

explorées et utilisées ?  
 Critère I L’acteur a les ressources 

et l’expertise nécessaire  
- Les ressources  nécessaires et mobilisables sont-elles estimées 

correctement ? 
- L'expertise des personnes et des équipes impliquées est-elle adéquate ? 
- Les allocations de temps pour les différentes phases sont-elles 

adéquates ? 
- Le projet est-il compatible avec les ressources réellement mobilisées ? 

 Critère J L’acteur a les capacités de 
gestion adaptées 
 

- les lignes de responsabilités pour la prise de décision sont-elles définies ? 
- La gestion des équipes permet-elle de mener à bien le projet ? 
- Le système de collecte et de traitement de l'information est-il adapté à la 

conduite du projet ? 
- La gestion administrative, financière et logistique du projet est-elle efficace 

et transparente ? 
- Les risques pesant sur les biens matériels sont ils identifiés, pris en 

compte et suivis ? 
 Critère K  L’acteur utilise les 

ressources de façon 
optimale (efficience, 
couverture) 

- La stratégie choisie permet-elle un impact optimal ? 
- La couverture des besoins est-elle la meilleure possible ? 
- Les ressources disponibles sont-elles mobilisées et utilisées de façon 

raisonnée ? 
 Critère L L’acteur utilise les leçons 

tirées de l’expérience 
- L’Observatoire documente t-il ses activités ? 
- L’Observatoire tire-t-il les leçons de l'expérience ? 
- L’Observatoire utilise-t-il les leçons tirées ? 

 

 



 
              

Annexe 2- Produits de l’Observatoire Tchad mars 2009- octobre 2010 
Evaluations  Rapports  Fiches techniques/ 

briefing notes 
Ateliers/formations Restitutions/ 

Communication 
• Evaluation 

sur 
l’approche 
Cluster, 
étude de cas 
Tchad, IASC, 
2009* 

• Evaluation 
des 
programmes 
de Concern, 
2009* 

• Evaluation 
LRRD, 
Commission 
européenne, 
janvier 2010* 

 

• Rapport de synthèse EIMS 1, B. Sokpoh, F. 
Gibert, J. Patinet, O. Collins, mai 2009 

• L’espace humanitaire, F. Grunewald et O. 
Collins, octobre 2009* 

• Gestion des ressources naturelles et impacts 
environnementaux des programmes 
humanitaires à l’Est du Tchad, F. Gibert, 
octobre 2009 

• Enjeux d’une transition, B. Sokpoh, B. 
Renaudin, J. Patinet, O. Collins  juin 2010 

• Etude d’opportunité pour l’Ecosan à l’est du 
Tchad, J. Patinet, M. Absakine Yerima, 
septembre 2010 (à paraitre) 

• Etude sur la gestion sociale de l’eau J. Patinet, 
(à paraitre) 

• Etude sur la gestion durable des ressources 
naturelles, B. Renaudin (à paraitre) 

• Travaux sur l’évaluation, S. Belleil, (à 
paraitre)* 

• La latrine à 
déshydratation, 
Une alternative à 
la pit-latrine, 
Octobre 2009 

• La pompe à 
corde, Une 
solution 
alternative pour 
l’eau potable, 
octobre 2009 

• Le cuiseur solaire, 
Une solution 
alternative au 
bois de feu, sept. 
2009 

• Messages clefs de 
l’Observatoire des 
pratiques de 
l’aide au Tchad, 
juin 2010 

• Fiche technique 
SuSana, à paraitre 

• Ateliers espace 
humanitaire (Goz 
Beida, Abéché, 
N’Djamena, entre 
juin et août 2009)* 

• Formation ‘Intégrer 
l’environnement 
dans les 
programmes 
humanitaires’, du 12 
au 14 avril 2010, 
N’Djamena* 

• Atelier d’échanges 
d’expériences, 
« Opérationnalisatio
n des projets 
d’Assainissement 
écologique » du 14 
au 16 septembre 
2010, N’Djamena 

• Initiation COMPAS 
Qualité, 14 
Septembre 2010* 

• Restitution EIMS 1, Abéché, mai 2009 
• Restitution EIMS 1, N’Djamena, mai 2009 
• Communication sur l’Ecosan, Cluster WASH 

d’Abéché, février 2010 
• Présentation sur les alternatives au bois de 

chauffe, atelier Secadev de mars 2010 
• Participation à la foire de l’humanitaire 

d’Abéché, 15 avril 2010 
• Restitution de l’étude sur les dynamiques 

de déplacement au CCO, 16 avril 2010 
• Présentation étude « Enjeux d’une 

transition », N’Djamena, juin 2010 
• Présentation sur l’environnement dans la 

formation du Cluster relèvement précoce, 
le 19 juillet 2010, N’Djamena 

• Présentation sur l’environnement au 
Cluster Solutions durables du 20 août 2010, 
N’Djamena 

• Restitution de l’étude sur les déplacements 
et atelier évaluation, Goz Beida, 9 
septembre 2010 



 
              

 

Et au-delà (learning out)*:  
• Article dans la revue Humanitaires en Mouvement n°3 : « Pistes d’amélioration de la qualité de la réponse humanitaire au Tchad », B. Sokpoh, septembre 

2009 
• Article dans la revue Humanitaires en Mouvement n°4 : « L’impact socio-économique de la présence de la communauté internationale dans la ville 

d’Abéché », Mustapha Absakine Yerima, décembre 2009. 
• Présentation lors de la Dry Toilet Conférence, août 2009, article à paraitre. 
• Article dans la revue Humanitaires en Mouvement n°6 : « Les trois piliers de l’espace humanitaire à l’Est du Tchad », F. Grunewald et O. Collins, septembre 

2010. 
• Présentation de l’OPAT lors de la réunion ALNAP à Londres en décembre 2009, 
• Etude de cas sur l’innovation pour ALNAP:  The Observatory of Humanitarian Practices in Chad, Programme to support collective learning and improve the 

quality of the humanitarian response in Chad, O. Collins, (à paraitre). 
• Etude de cas pour formation sur l’environnement développée avec l’UNEP. 
• Présentation de l’étude technique sur l’environnement à l’est du Tchad lors des Universités d’Automne de l’Humanitaire 2009 sur « intégrer 

l’environnement dans l’action humanitaire », cf actes des UAH. 
A venir : 
• Présentation des résultats de l’OPAT lors de la réunion des partenaires ECHO du 19 octobre 2010 à Bruxelles organisée avec Christophe Pateron, DG ECHO. 
• Visites, conférences et rencontres avec Mr Issa Mardo, Directeur général adjoint de la programmation auprès du Ministère tchadien du Plan lors de cette 

réunion des partenaires d’ECHO ainsi que lors des Universités d’Automne de l’Humanitaire du Groupe URD le 13 et 14 octobre 2010. 
 

N.B : tous les produits suivis d’une astérisque * sont hors financement ECHO



 
          

 

Annexe 2- Survey (questionnaire d’évaluation) 
Texte d’introduction : 

Le Groupe URD conduit une évaluation interne des activités de l’Observatoire des pratiques de 
l’aide au Tchad portant sur ses activités de mars 2009 à septembre 2010.  

Cet Observatoire vise à améliorer la qualité de l’aide humanitaire fournie aux populations 
affectées par les crises au Tchad en réalisant des études sur des sujets spécifiques (moyens de 
subsistance, espace humanitaire, impact environnemental de l’aide, eau et assainissement, 
etc.), en diffusant les résultats de ces études et en organisant des ateliers pour les acteurs de 
l’aide intervenant au Tchad.   

L’objectif de l’évaluation est d’apprécier la pertinence et la valeur ajoutée de l’Observatoire 
dans l’architecture de l’aide du Tchad afin de fournir des informations au Groupe URD et ses 
partenaires financiers pour décider de la suite de cette initiative et améliorer le service rendu 
aux acteurs humanitaires.  

Merci de consacrer 5 minutes pour remplir ce questionnaire en ligne qui nous sera très utile 
dans le cadre de l’évaluation. 

1- Identification :  
 

1.1. Nom /prénom (facultatif) 
1.2. statut :   Expatrié 
    Tchadien 
 
1.3. DATE DE PRISE DE FONCTION :  (réponse libre- format date) 

 
1.4. TYPE D’ORGANISATION :  Agence des N.U 
    ONG Internationale 
    ONG tchadienne 
    Pouvoir public/ autorité locale 
    Bailleur de fonds 

Presse 
    Autre 
 
1.5. TYPE DE POSTE :  Encadrement  
    Responsable technique 
1.6. LIEU du poste:  N'Djaména 
    Est du Tchad 
    Sud du Tchad 
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    Autre  
 

2- Niveau de connaissance et de satisfaction :  
2.1. Connaissez-vous le Groupe URD oui/non- si non, reportez-vous à la question 3.1 

2.2. Comment avez-vous connu le Groupe URD ?  (libre) 

2.3. Que connaissez-vous de ses activités au Tchad ?  
- Rapports d’évaluation/ de recherche 
- Fiches techniques 
- Formation  
- Support technique (visites de programmes, échanges) 
- Ateliers/ réunions 
- Autre : spécifiez : 

 
2.4. Quelle est votre jugement quant à qualité des produits/services du Groupe URD? 

- Mauvaise  
- Passable  
- Satisfaisant 
- Très satisfaisant 

Argumentez (Commentaire libre) : 

3- Pistes pour l’avenir:  
3.1. en termes d’études, parmi les sujets suivants, quel serait votre ordre de priorités (notez de 

1- prioritaire à 6- moins prioritaire): 

- Une étude sur l’impact environnemental de l’aide à l’est du Tchad et sur la gestion 
des ressources naturelles 

- Une étude sur les stratégies de recouvrement des coûts de santé au Tchad 
- Une étude sur la gestion sociale de l’eau 
- Une étude sur l’espace humanitaire, l’accès aux populations et la gestion de la 

sécurité dans la situation post-MINUCART 
- Une étude/suivi sur la situation des déplacés-réfugiés à l’est du Tchad- clarification 

des critères de vulnérabilité et des méthodes d’analyse 
- L’analyse des causes de l’insécurité alimentaire dans la zone sahélienne 

 
Autres besoins : 

3.2. En termes de formation, quel serait les 3 sujets pour lesquels vous seriez prêts à inscrire 
des participants : 

- Intégrer l’environnement dans les projets humanitaires ; 
- Gestion de projet – renforcement des capacités des cadres Tchadiens ; 
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- Les approches participatives à toutes les étapes du cycle de projet ; 
- L’évaluation de l’aide humanitaire 
- La gestion de la qualité de l’aide- utilisation du COMPAS Qualité 
- Autre thème : 
 

3.3. Avez-vous d’autres besoins non-couverts sur lesquels vous aimeriez explorer des 
possibilités de soutien, si oui, lesquels : 
 
Merci d’indiquer votre contact afin que nous puissions donner suite à cette demande, 
MERCI ! 

Annexe 2- bis- principaux résultats du Survey 

 

 
 

 

demandes/besoins (sur l'ensemble des répondants): 
sujets d'études: 
cumul des 2 choix vus comme les plus importants 

6 Une étude sur l'impact environnemental à l'Est du Tchad et sur la gestion des ressources naturelles 
6 Une étude sur l'espace humanitaire, l'accès aux populations et la gestion de la sécurité dans la 

situation post-MINURCAT 
6 Une analyse des causes de l'insécurité alimentaire dans la zone sahélienne 
5 Une étude/suivi sur la situation des déplacés-réfugiés à l'Est du Tchad (clarification des critères de 

vulnérabilité  et des méthodes d'analyse) 
5 Une étude sur les stratégies de recouvrement des coûts de santé au Tchad 
3 Une étude sur la gestion sociale de l'eau 
3 Une étude sur les mécanismes de suivi et évaluation de la qualité des programmes 
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formations prioritaires: 
16 Gestion de projet - Renforcement des capacités des cadres tchadiens 

9 Les approches participatives à toutes les étapes du cycle de projet 
8 L'évaluation de l'aide humanitaire 
8 La gestion de la qualité de l'action humanitaire - Utilisation du COMPAS Qualité 
7 Intégrer l'environnement dans l'action humanitaire 
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Annexe 3- Types d’indicateurs proposés  
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